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Ta&g es una revista cuyo objetivo es proporcionar un lugar para trabajos de
actualidad filoséfica, debates, posiciones criticas, interpretaciones textuales y relecturas,
orientadas a problematicas éticas.

El nombre evoca una doble cuestion que esta ya presente en los origenes de la
filosofia. Por un lado, Ta&ig es el término con el que el personaje platénico Socrates
designa su compromiso filoséfico y vital. En el pasaje 28d7 de la Apologia leemos: “Pues
la verdad es lo que voy a decir, atenienses. En el puesto en el que uno se coloca porque
considera que es el mejor o en el que es colocado por un superior, alli debe, segln creo,
permanecer y arriesgarse sin tener en cuenta ni la muerte ni cosa alguna mas que la
deshonra”; y agrega poco después que “seria indigno (...) que (...) ahora, al ordenarme el
dios, seguin he creido y aceptado, que debo vivir filosofando y examindndome a mi mismo
y a los demds, abandone mi puesto por temor a la muerte o cualquier cosa” (Ap. 29a).
Literalmente, en un sentido muy general, el término puede traducirse como 'orden',
‘cargo’, ‘deber’, y era un término castrense que designaba la disposicion del frente del
ejército en el avance de la batalla. Por extension entonces refiere al lugar particular que
cada uno de los miembros del ejército tenia, lo cual era especialmente importante en la
formacion hoplita; alli, en el avance con escudos trabados entre los guerreros, que
formaban una verdadera pared, cada uno de los puestos era fundamental, ya que, al
dejar su lugar uno de los hoplitas, toda la pared se debilitaba. Esto es lo que deberiamos
entender cuando Sécrates dice que prefiere morir, aun siendo objeto de un juicio injusto,
antes de abandonar su Tagi, el lugar en que Apolo lo situd para bien de los atenienses.

Tagg designa asi un compromiso vital que se traduce en la perspectiva socratica
de que lo importante no es vivir, sino vivir bien (Criton 48b7). Las implicaciones de este
‘vivir bien’ nos comprometen con una vida examinada, que tiende a promover la
racionalidad y el compromiso de nuestros actos. Esta actitud critica, auténtica y abierta es
la que representa el espiritu de nuestro doctorado y de la orientacidon que alienta al
Centro de Investigaciones Eticas Dr. Ricardo Maliandi. Es por esto que hemos elegido el
nombre de la publicacién, pensando tanto en el lugar de responsabilidad en el que nos
reconocemos como intelectuales situados en nuestro espacio, como en el valor de cada
particularidad y singularidad que se suma a ella, sin la cual la fuerza de la totalidad no
serfa la que tiene. Asi, es nuestra aspiracion que el Centro de Investigaciones Eticas “Dr.
Ricardo Maliandi” y el Doctorado en Filosofia del Departamento de Humanidades y Artes
de la UNLa encuentren también su anclaje y su lugar de crecimiento comun en las paginas
de la Revista de Filosofia Tagg.
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Primera Pagina

Proponemos en esta nueva edicion de Tda&ig la cuarta produccion sostenida de la
revista y, con ella, la alegria de ver que nuestro proyecto inicial sigue tomando forma,

gracias a la comunidad que se involucra y se compromete en hacerla crecer.

Les proponemos comenzar por el trabajo de Alberto Crespo, “Verdad y mentira en
dos textos de Jacques Derrida”. El autor, recientemente doctorado en nuestra Casa de
Estudios, indaga acerca de la verdad y de la mentira en textos del filosofo argelino que, si
bien pertenecen a dos periodos diferentes de su obra, tienen la particularidad de vincularse
con nuestro doctorado y, sobre todo, con el interés tematico que represento para su autor en
la eleccion de tesis. El primero es el concepto de verdad en Lacan 2 y el segundo, de una
conferencia que Derrida dictd en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de

Buenos Aires en 1995.

La propuesta que nos regala Carlos Emilio Gende, de la Universidad del Comahue,
y que ¢€l, con una modestia singular, denomina ‘“notas” -“Notas para una filosofia del
lenguaje en la obra de Agustin de Hipona”- nos ubica en un momento de la historia de las
ideas en que comienzan a definirse los proyectos medievales. Ciertamente encontraremos
con el aporte de este autor un acercamiento singular al pensamiento de Agustin, de sentido

claramente hermenéutico y de perfiles pedagogicos.

“Entre los animales, Heidegger y Derrida” es la entrega de Alcira Cuccia, también
doctora de UNLa, que nos acerca aqui una reflexion sobre los aportes de Heidegger y de
Derrida a la cuestion de la animalidad. La autora busca rescatar la nocion heideggeriana de
“abismo ontologico” asociada a la transposicion, y vincularla con la deconstruccion
derridiana. Sabe descubrir la zona ciega compartida por Derrida y Heidegger en torno al
antropocentrismo, y reconoce entonces agencia a los animales y a las plantas dentro y fuera

de la cultura humana.



Como podemos leer en el siguiente aporte, la autora, Alicia Irene Bugallo, nos trae,
con el oportuno recuerdo de los 30 afios de su fallecimiento, la vision ecofilosofica de Félix
Guattari. En su articulo “Lineamientos de una ecosofia integral” analiza el enfoque de las
ecologias mental, social y ambiental.

Cierra este volumen el trabajo -que anuncia como primero de una pluralidad- de
Sebastian Ferreira Pefiaflor: “Ricardo Viscardi y el Filosofar en el Uruguay. Primera
Parte: Entre ‘El orden del discurso’ y el discurso del orden”. Se trata de un aporte sobre un
prestigioso pensador uruguayo. Sin duda, un trabajo original y anticipatorio para conocer lo
que la filosofia de la Republica Oriental del Uruguay tiene para decir sobre ciertos

problemas del pensamiento filos6fico de América Latina.

Las tres secciones que completan los contenidos centrales de esta edicion de nuestra
revista nos amplian nuevos horizontes reflexivos sobre la realidad y la actualidad. Asi, en el
espacio reservado a Notas breves Eleonora Segura, nos invita a compartir su indagacion
sobre el ciberespacio y las problemadticas éticas que despierta. La autora, que ha sido
expositora invitada a los encuentros y debates que organiza el Doctorado y el Centro de
Investigaciones Eticas, retoma en esta nota gran parte de los intercambios que tuvieron
lugar en ese encuentro. El desafio queda expresado en pregunta: “;Puede existir una ética

en el/del ciberespacio?”.

Cierran estos aportes, como es habitual en nuestra publicacion, dos resefias
bibliograficas y algunas noticias académicas de actualidad. La primera recension comenta
un libro de Carlos Emilio Gende recientemente editado por la editorial Prometeo, cuyo
titulo invita a su lectura: Lecciones preliminares de filosofia de las ciencias. Un enfoque
hermenéutico. La otra resefia, referida a la problemadtica ética en las ciencias sociales,
comenta un volumen publicado por el Centro de Investigaciones Socioldgicas, Econdmicas,
Politicas y Antropolédgicas de la Universidad Catdlica del Pert. Su titulo es Reflexiones y
lineamientos para una investigacion ética en Ciencias Sociales, y sus autores son Patricia
Ames Ramello y Francisco Merino Amand. La resefia que aqui presentamos corresponde a

la primera edicion digital de este texto.

H. Daniel Dei — Marisa Divenosa
Remedios de Escalada, julio 2022
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Verdad y mentira en dos textos de Jacques Derrida
Alberto Crespo (UNLa)

""Socrates: -iTe das cuenta de que ahora han
resultado ser la misma persona el mentiroso y el veraz, de
manera que si Odiseo era mentiroso, venia a ser también
veraz; que si Aquiles era veraz, también era mentiroso, y que
no son diferentes ni contrarios estos hombres, sino
semejantes”"*

Introduccién

Este trabajo se propone indagar, en dos textos de Jacques Derrida, sus
interrogantes acerca de la verdad y la mentira. Estos escritos pertenecen a dos periodos
diferentes de la obra del fildsofo argelino. El primero es El concepto de verdad en Lacan * .
En nuestro caso lo tomamos de la edicién argentina. El segundo es una conferencia que
Derrida dicté en la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad de Buenos Aires en
1995.

Este articulo se propone puntualizar algunas cuestiones que relacionan ambos
escritos de Derrida y ampliar las preguntas que nos quedaron pendientes a raiz del
conversatorio realizado por la UNLA en el Espacio de charlas: La mentira y su desempefo
en la vida, la historia, la filosofia, el viernes 17 de diciembre de 2021, propuesto por el
doctorado en filosofia de la UNLA y el Centro de investigaciones éticas Ricardo Maliandi.

Acerca de la verdad: desnudez y verdad

Derrida comienza su trabajo E/ concepto de verdad en Lacan haciendo la
deconstruccion de una parte del texto freudiano La interpretacion de los suefios publicado
en 1900. Pero antes afirma:

! pLATON: Hipias menor, Madrid, 2010, Editorial Gredos, pag.164.
2 JACQUES DERRIDA: EI concepto de verdad en Lacan, Buenos Aires, 1977, Ediciones Homo Sapiens. Este
trabajo fue publicado originalmente en la revista Poétique, en 1975 ,Paris, numero 21



La verdad representaria alli (en el psicoanalisis en general) un
fragmento: deducido por el filésofo o el psicoanalista, en el
interior de un funcionamiento mas poderoso.>

Por lo tanto, a esta altura del trabajo de deconstrucciéon de Derrida, podemos
entender que critica la idea de Freud de poder llegar a una verdad final. Si hay una verdad
ella reside en el inconsciente y es descubrible produciendo el ““desrropaje’” de las
formaciones secundarias que se ocuparon de ocultar esa verdad. El autor de La
hospitalidad establece, al principio de su escrito, varias preguntas que interrogan el texto
de Sigmund Freud:

El psicoanadlisis se encuentra, todo lo que encuentra, en el texto
gue él descifra. Mas que él mismo. ¢Cudles son las consecuencias
en lo que concierne a la verdad y en la que atafie al texto?
¢Addnde se nos lleva? *

Nuestro autor ha establecido estas preguntas después de un breve recorrido en
donde cita el capitulo V, MATERIAL Y FUENTES DE LOS SUENOS apartado e)® de La
interpretacion de los suefios lugar en el que Freud analiza los suefios de desnudez. Estos
suefios aluden a escenas de la vida infantil del sofiante en donde éste aparece desnudo,
mostrando su cuerpo ante adultos (padres, maestros o sirvientes) padeciendo una suerte
de sufrida ridiculez.

Freud se ocupa de relacionar los suefios de desnudez, que producen en quienes
los suefian efectos de vergilienza y confusidn, con la obra de Andersen Los trajes del
emperador, en especial Los trajes nuevos del reyt.6

El resultado de este primer acercamiento es que Derrida concluye que Freud cree
haber descubierto la verdad como desvelamiento, como corrimiento de un velo que
muestra la desnudez. {Podemos entender entonces que la verdad es equivalente a la
desnudez y los efectos que produce: confusion y verglienza? Ciertas verdades, por cierto,
conducen a esas consecuencias. Pero esta es sélo una versiéon de la verdad, en este caso
como desvelamiento pero hay otras versiones sobre el concepto de verdad.

* Este concepto de ““funcionamiento mas poderoso’’ puede entenderse como el aparato psiquico en toda su
extension.

*JACQUES DERRIDA: Opus Citada, pag. 15.

>SIGMUND FREUD,: La interpretacion de los suefios, 1975,Madrid , Editorial Biblioteca Nueva, , Pag.494

® El cuento muestra cémo dos picaros sastres han hecho creer al rey que su vestimenta fabricada con
delicados hilos de oro sdélo serd visible para aquellas personas que son inteligentes y fieles al soberano. Un
nifio descubre la trampa y profiere el rey esta desnudo con la consiguiente denuncia a los tontos e infieles
seguidores de su majestad.
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A nuestro entender se pueden abrir estas preguntas:

¢Cuales son esas versiones? ¢Como rastrear en la historia de las definiciones de
verdad? ¢Hay alguna definicion que abarque toda posible diferencia de matices? éHay
alguna definicion de verdad que la presente como verdad definitiva? é¢Hay diferencias
claras entre el que miente y el que es veraz?

Platon muestra, segun consta en el epigrafe de este trabajo, en el didlogo Hipias
menor como ya Socrates desconfiaba del limite estricto entre el veraz y el mentiroso.

El segundo paso de Derrida consiste en abordar, a la manera de la deconstruccion,
un texto de Lacan, que de aqui en adelante, ocupara el resto de la obra.

Se trata del seminario -El seminario de la carta robada- que Lacan dicté en 1955, y
luego publico en 1957. Este texto ocupa el primer lugar en la publicacién de los escritos
hecho al cual Derrida da particular importancia por considerar que “‘ordena’ todo el
resto de la publicacion.’

Este seminario analiza el cuento de Edgar A. Poe La carta robada. Derrida trata el
problema de la verdad en relacion con la ficcion lo cual le plantea varios interrogantes:

Para la verdad, é¢habitar la ficcion es volver verdadera la ficcion o
ficticia la verdad?

¢Hay alli una alternativa?

¢Verdadera o ficticia?®

Este seminario pertenece a un cuerpo de otros escritos que alude a la etapa
freudiana de Lacan vinculada con el automatismo de repeticion, el mas alld del principio
de placer y lo siniestro que para Lacan deben leerse como la relacion del psicoanalisis con
la ficcidn literaria. En esta linea Lacan va a proponer que el automatismo de repeticién
toma su principio de lo que se ha llamado la insistencia de la cadena significante. El
seminario intentard demostrar la preeminencia del significante sobre el sujeto. En esta
direccidén el sujeto se encuentra sometido a la ley del significante. Al mismo tiempo Lacan
reformula la nocién de signo invirtiendo las posiciones del significante y el significado
establecidas por Saussure. Cabe agregar aqui, como han visto otros investigadores,
Derrida no sdlo cuestiona la concepcidn del lenguaje presente en Lacan sino que también
afirma que la idea de apartar el velo para descubrir la verdad que subyace esta en los
comienzos mismos del programa metafisico. La filosofia occidental ha presumido de

7 JACQUES LACAN: Escritos 1, Buenos Aires, 1982, Siglo XXI Editores.
¥JACQUES DERRIDA: Opus Citada pag. 17
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poder descubrir la verdad que subyace bajo las apariencias del ente y devolverle la luz
mediante una operacién de la inteligencia. En esta direccion la critica de Derrida apunta a
la posibilidad de, una vez desplegados los velos aparecera una verdad desnuda, fija,
inamovible. Por eso la nocién de falo en Lacan es lo que mas acerbamente critica Derrida.

Pero, a su vez, como dijimos toda esta concepcion corresponde a las primeras
etapas de la obra de Lacan. Luego, en varias ocasiones, modifica algunas de sus
posiciones. El detalle de esos giros y replanteos se encuentra en Tratamiento de la verdad
entre Lacan y Derrida, de Maria Laura Frucella.’

A continuacién Derrida nos introduce de lleno en la deconstruccion del texto de
Lacan sobre La carta robada. Descubre en primer lugar la posicidon de Lacan sobre el
significante. Al que considera tanto en su materialidad como en su formalidad. La carta
(como significante) es indivisible en su materialidad y por otro lado ocupa una cierta
localidad, que parece inamovible. Si tomamos la primera afirmacion, por su indivisibilidad
el significante es considerado un objeto uniforme, terminal, sélido, indivisible. Al mismo
tiempo su ubicacion le da un caracter inamovible. En ambos casos Lacan considera que el
significante privilegiado en la cadena constituida por otros significantes es indivisible e
inamovible. Este caracter pertenece al falo, no como pene, sino como phalus.™

Si el significante fdlico es el que ordena toda la cadena y ocupa un lugar
inamovible ¢cual es la desnudez que este ropaje oculta?

A través de su lectura deconstructiva Derrida propone que, para Lacan, este
significante falico oculta una desnudez, ella es la falta en la mujer o la desnudez/carencia
del cuerpo femenino.

Este desarrollo va acompafiado de varios ejemplos tedricos y clinicos en donde se
comprueba que la falta de falo en la madre es motivo de angustia para los nifios que por
otro lado, como lo ha demostrado Freud sostienen la creencia de la premisa universal del
pene (todos los seres humanos poseen ese 6rgano).

La comprobacion de que esto no es asi hace caer a los infantes en la angustia de
castracion, otro de los articuladores de la obra freudiana junto con el complejo de Edipo.

Derrida critica con agudeza estos conceptos. En primer lugar, la presencia estable,
fija, inamovible del significante phallus va en contra del concepto de diseminacion. Para

° Maria Laura Frucella: Agosto de 2018, Tratamiento de la verdad entre Lacan y Derrida, Revista Psicoanalisis
en la universidad, Universidad Nacional de Rosario.

10 . . . . . .. . s
Seria necesario un largo recorrido para establecer las diferencias entre ambos conceptos. La limitacion de
este trabajo hace inalcanzable este objetivo.
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Derrida la cadena significante es siempre mavil, no hay un nucleo que la organice. Esta
idea mas bien corresponde a una posicion falogocéntrica que como sabemos es atacada
frontalmente por el autor de De la gramatologia. En segundo lugar la materialidad y la
imposibilidad de particion del significante phallus lleva a pensar su naturaleza como
siendo representante de una ausencia, de una carencia. Lacan establece alli su idea de
gue el falo oculta una falta, precisamente la falta en la mujer. Por lo tanto la posicion
femenina se define por la falta y sélo la de ella.

En esta direccion, la verdad entendida de esta forma lleva a pensar que ésta se
encuentra en la castracion femenina. Este es un punto crucial de la critica de Derrida a
Lacan.

Otro elemento fundamental de esta critica es en relacion a la intersubjetividad. En
el proceso de comunicacidn el que recibe el mensaje es el que sanciona el criterio de
verdad (en la concepcion lacaniana). Por lo tanto el psicoanalista, entrenado como esta
para percibir el acto fallido o el mensaje oculto en el sintoma es el que sanciona la verdad
y por lo tanto es el duefo de ella. Concepto totalmente ajeno a toda ldgica
deconstructiva.

De toda la lectura que Derrida hace del seminario de Lacan nos quedan como
conclusiones:

1) No puede existir una verdad inamovible.

2) Toda verdad tiene estructura de ficcion, esto es, para que sea verdad
necesariamente sera presentada como ficcional™

3) El seminario sobre la carta robada pertenece a las etapas iniciales de la
obra de Lacan. Luego, este autor, ha modificado estas posiciones
desarrollando el concepto de letra y mas tarde articulandolo con el de

goce™?

La carta robada®®
Derrida encara la deconstruccion del escrito de Lacan estableciendo desde el
comienzo que se trata del andlisis de una historia y para ello cita lugares del seminario en

! JACQUES DERRIDA: E/ concepto de verdad en Lacan, Pg.24 /25.
12 . , . . . . .
No es posible desarrollar aqui todas estas conceptualizaciones. Remitimos a la lectura de los seminarios:
1) Los escritos técnicos de Freud (1953/54), Paidos, Buenos Aires, 1981; 3) Las psicosis (1955/56), Paidos,
Buenos Aires, 2010; 17) El reverso del psicoandlisis (1969/70). Paidos, Buenos Aires, 2008; 18) De un discurso
que no fuera semblante (1971)Paidos, Buenos Aires, 2009.
13 . . ; ars
El espacio para reproducir el cuento es escaso en este articulo. Remitimos a la obra de Poe.
EDGAR ALAN POE: Cuentos completos, edicion comentada, Editorial Paginas de espuma, 2016, Madrid,
Pag.489. No obstante, para guiar al lector, damos aqui las lineas generales para comprender lo que decimos
a continuacion.
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donde aparece esta palabra. Aclara que se trata de la historia de una carta. Se trata del
robo y desplazamiento de una pieza postal que tanto para Lacan como para Derrida es el
significante presente en todo el cuento y también en todo el seminario.

Nuestro filésofo entiende que Lacan excluye la participacion del narrador en el
cuento (o historia seglin Lacan) y esto tiene sus consecuencias, que no es dable presentar
aqui, dada la brevedad de este trabajo. Pero lo que se destaca de este movimiento es que
al excluir toda consideracion del narrador Lacan lo deja como en un “‘neutro lugar de
paso’’ y esto tiene sus consecuencias en el resultado final del andlisis del cuento.

El fil6sofo argelino insiste en varios lugares de su deconstruccién en que fue un
error cometido por Lacan no haber incluido al personaje del narrador ya que eso le quita
volumen a la comprensidn general del cuento.

El analisis lacaniano del cuento se basa especificamente en dos escenas: la
primera tiene lugar en los aposentos del rey y de la reina. En ocasién e n que ambos se
encuentran reunidos con uno de los ministros mas poderosos del rey. En ese momento la
reina recibe una carta que, por alguna razén, puede comprometer su dignidad o su
seguridad. Esto se desprende del remitente que figura en el reverso de la misiva.
Tomando este dato en cuenta la reina la deja sobre la mesa con la cara del remitente
oculta para no despertar la curiosidad del rey. El ministro al observar esta accion vy
sabiendo que la reina no puede decir nada, para no delatar ante el soberano el caracter
comprometedor de la esquela, le roba la carta dejando en su lugar otra con un sobre
semejante a la sustraida. Esta escena deja claro que:

1) El ministro, habil intrigante, se ha quedado con una carta que
compromete a la reina.

2) La reina sabe que esta situacidon la sume en el peligro y por lo tanto
decide rescatarla a como dé lugar para evitar que el rey tome
conocimiento de su contenido.

3) La soberana, por el momento, queda en manos del inescrupuloso
ministro.

A partir de aqui se suceden una cantidad de hechos que muestran la imperiosa
necesidad de la soberana de rescatar la epistola. Para lograr esto toma contacto con el
jefe de policia y le encarga rescatar el documento a cambio de una abultada suma de
dinero. Este detective concurre a la casa del ministro en numerosas ocasiones
desplegando toda una variedad de recursos técnicos con el fin de encontrar la carta que,
seguramente, se encuentra rigurosamente oculta.
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El prefecto fracasa en su busqueda y decide recurrir al inspector Dupin a quien lo
une una antigua amistad para que lo ayude en la investigacion ofreciéndole compartir el
generoso premio ofertado por la reina.

Dupin acepta el desafio y entonces se produce una segunda escena que le permite
rescatar la nota (que por otra parte se encuentra presente en un lugar muy visible para
todos). En este acto Dupin se dirige a la casa del ministro mufnido de un sobre similar al de
la carta comprometedora. Con arreglo de unos ayudantes produce una disputa callejera
gue lleva al ministro a asomarse a la ventana con el objeto de observar la escena. En ese
momento Dupin reemplaza la carta robada por el simil que él ha traido con la intencién
de hacer el cambio.

Hasta aqui las dos escenas que Lacan analiza y que a Derrida le permite
deconstruir el texto del famoso psicoanalista.

Para Lacan esas dos escenas deben entenderse como la demostracion de que el
significante conserva siempre su lugar. Esto es, la carta regresa siempre a quien debe
regresar (la reina). Por otro lado ese significante es materialmente indestructible, por
mas que se rompa en varios pedazos la carta sigue siendo una carta. Por otro lado, segun
interpreta Lacan en esta movida, siendo antecedido por Marie Bonaparte, es que el autor

(Poe), inconscientemente, restituye simbodlicamente el falo (la carta) a su madre (la reina).
14

éPor qué la carta es el significante falico? Pues porque es la garantia de sustitucién
del poder a la reina, que a su vez, restituird su poder al rey quiza cuestionado por el
contenido de la carta. El analisis de Lacan llega mas lejos y recorre caminos muy
complejos ya que parece que a la mentira le gusta jugar a las escondidas pero lo que aqui
nos interesa es resaltar que Derrida no acepta que haya un significante que domine y
ordene todo el universo simbdlico. La diseminacion amenaza constantemente esa
posicion. Tampoco abona la hipdtesis de que la posicion de Dupin y la del psicoanalista
sean coincidentes. Aqui, ironicamente, se burla de Lacan porque éste se compara vy
compara a todos los psicoanalistas con el inteligente y sagaz Dupin. Otro rechazo de
Derrida consiste en cuestionar acidamente la idea de que la verdad se encuentra en la
castracion femenina y que el psicoanalista al sancionar el discurso del paciente es el
dueio de la verdad.

" se sabe, por la biografia de Poe, que al perder a su madre de muy nifio y tener una relacién muy compleja
con su padrastro sufrid mucho durante su infancia. Era particularmente sensible a la angustia de castracion.
Todos estos acontecimientos fueron prolijamente investigados por la psicoanalista Marie Bonaparte.
Remitimos a su obra Vida y obra de Edgard Alan Poe.
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Hasta aqui hemos analizado el trabajo de Lacan sobre el cuento de Poe y seguido a
Derrida en su deconstruccion del seminario del psicoanalista francés. Pero persisten
nuestras preguntas iniciales a las que no hemos dado respuestas. Mantengamos
entonces la expectativa de que en el apartado referido a la mentira podamos responder,
aunque sea parcialmente, dichas preguntas.

Esta esperanza se basa en que tenemos la oscura intuicion de que la mentira no
es el perfecto opuesto de la verdad, sino por el contrario, verdad y mentira son
complementarias: una no podria existir sin la otra. También sospechamos que toda
disputa por la verdad se basa en una idea de verdad totalizadora. Aquellos que disputan
por una verdad creen que ella es total y absoluta. También desconocen que hay mentiras
gue pueden ser contadas como verdades y verdades que son transformadas en mentiras
por la forma en que son relatadas.

La mentira

Derrida habla de la mentira en su obra Historia de la mentira, prolegémenos.
Desde el comienzo advierte que es muy dificil hacer una tal historia. Tiene sus
argumentos y ademas nos pregunta: écomo escribirla? ¢A quién creerle? Efectivamente,
es muy dificil despegar a la mentira de cuanto sentido comun se le ha adherido durante
toda la historia. El padre de la deconstruccion precisamente pelea contra todo el sentido
comun, toda doxa. Pero sucede que la mentira estd muy arraigada en nuestra psicologia.
Algo que no dice Derrida es que como progenitores que somos les inoculamos mentiras a
los nifios desde que son pequefios. Los reyes magos, Papa Noel y el hombre de la bolsa
son algunos de nuestros cémplices en las mentiras. Por suerte las tradicionales mentiras
del repollo y la cigliefia han caido en desuso desde que fueron derrotadas por la
educacién sexual integral. Los nifios descubren tempranamente estos engafios, pero de
todos modos ya han adquirido el entrenamiento como para, ellos también, ejercitarse en
la practica de la mentira.

Derrida realiza un tratamiento muy serio del problema mas alld de las pequefias
digresiones que acabamos de hacer.

El fildsofo argelino estudia la relacion entre la verdad y la democracia opinando
que una pequefa cuota de secreto es necesaria en toda pretendida o supuesta
democracia. Esto se debe a que los totalitarismos no toleran lo clandestino o quiza sus
autoridades pretenden ser las Unicas vy legitimas detentadoras del secreto. Una cierta
cuota de ocultamiento es necesaria: una sociedad en que todo el mundo dijera todo
abiertamente, seria irrespirable.
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A partir de estos enunciados veremos cémo se puede caracterizar la mentira qué
implicancias tiene, especialmente politicas y qué papel juegan los medios de
comunicacion en este complejo asunto.

Para Derrida:

Exigir que se dé a conocer todo y no haya un fuero interno
significa volverse totalitaria la democracia.”

Su preocupacién por la democracia, presente en toda su obra, lo lleva a prevenir
sobre los peligros de una democracia suicida ya que en algunos procesos este sistema
politico guarda, dentro de si, mecanismos autoinmunes. Esto lo lleva a pensar que hay
una profunda implicacién de la politica, los medios masivos de comunicacion y la fe o
creencia de los ciudadanos que componen un complejo proceso de “hacer creer”
producido por el inter-juego de todos esos elementos. Todo esto compone un intrincado
procedimiento de hacer creer producido por la interrelacidon de todos esos fenédmenos.
Asi nos encontramos con una poderosa ilusidn que perturba profundamente un inestable
sentido de la realidad.

Lo que acabamos de afirmar pertenece a las preocupaciones politicas de Derrida
aungue toda su obra puede caracterizarse como profundamente politica. Relata, en su
conferencia, quienes se han ocupado de la mentira y en qué circunstancias. Cita en
primer lugar a Nietszche, san Agustin y san Pablo y a continuaciéon presenta una
definicion:

Mentir es querer engafiar al otro, y a veces, aln diciendo la verdad.'®

Pero esta no es una definicion directa ni sencilla porque:

"> JACQUES DERRIDA,: Opus Citada, P4g 20

'® En este caso evoca a Freud quien en su conocido trabajo El chiste y su relacion con lo inconsciente relata
el siguiente: Dos judios se encuentran en un vagon de ferrocarril de Galitzia. "¢ Addnde vas?’” pregunta uno
de ellos. "’A Cracovia”, responde el otro. ** éVes lo mentiroso que eres?-salta indignado el primero- . Si dices
que vas a Cracovia, es para hacerme creer que vas a Lemberg. Pero ahora sé que vas a Cracovia. Entonces,
épara qué mientes? Aqui lo tomamos de SIGMUND FREUD: Obras completas, Editorial Biblioteca nueva,
1975, Madrid, pag. 1093.

En la misma linea de contar una historia verdadera con la intencién de mentir estd lo ocurrido en el
momento en que el gobierno nacional legalizd la Asignacién Universal por Hijo. Esto ocurrio a través del
Decreto del Poder Ejecutivo Nacional N2 1602 del afio 2009. La AUH “Es una prestacion monetaria no
contributiva de caracter mensual (...) Requisitos que deberan cumplirse: controles sanitarios obligatorios
para menores y concurrencia al sistema publico de ensefianza’’. Dada esta circunstancia, en la provincia de
Buenos Aires, region en donde mas nifios habia para recibir este beneficio en el afio 2010 se incrementd la
matricula escolar en un 25%. Como comentario a este crecimiento de las inscripciones, el diario Clarin
publicé en tapa “EN LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES FALTA EL 25% DE LOS PUPITRES EN LAS ESCUELAS™.
Una muy clara manera de manipular a la opinidn publica para transformar en mala una buena noticia.
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Pero en principio, en su determinacion clasica, la mentira no es un
error. Se puede estar en el error, engafarse sin tratar de engafar,
Y por consiguiente sin mentir."’

Derrida también nos hace conocer lo que dice Nietszche en estos términos:

Es verdad también que Nietszche parece sospechar que el
platonismo, el kantismo y el positivismo mintieron cuando
intentaron hacernos creer en un mundo verdadero.*®

Por lo tanto no deberiamos excluir a la mentira del ejercicio de la filosofia ni tomar
a los fildsofos como absolutamente veraces. Es cierto que el ejercicio del engafio puede
llegar al autoengafio y esta es la definicidon que toma Hana Arendt de la mentira total, la
mentira mas absoluta es la que corresponde al auto-engano.

La mentira supone la intencién de mentir, de hacer creer, pero por ese sesgo
debemos excluir a las fabulas e incluso a la literatura que cuentan con licencia para crear
escenarios y mundos fantasticos. Es por esto también que Derrida desconfia de la
posibilidad de escribir una Historia de la mentira ya que se puede preguntar équién
escribiria esa historia?, ésera veraz?, icuanto habria de fabula en esa historia? Y esto
corresponde a razones estructurales ya que es imposible probar que alguien ha mentido,
aunque se puede probar que no ha dicho la verdad y esto por el hecho de que en el
camino entre el que hizo una afirmacion (aunque falsa) y el autoengaiio hay una distancia
tal que es dificil probar que ha mentido.

Mentir conlleva un acto intencional y esa intencidn consiste en hacer creer al otro
algo falso. Entonces, lo que cuenta en primer lugar es la intencién.

Derrida recurre en este aspecto a San Agustin:

La mentira tiene que ver con el decir o con el querer decir, no con
lo dicho: "...no se miente al enunciar una asercién falsa que uno
cree verdadera y (..)se miente, antes bien, enunciando una
asercion verdadera que uno cree falsa. Pues es por la intencién
(ex animi sui) que hay que juzgar la moralidad de los actos’.*

Pero en este caso, nos aclara, el concepto de mentira tiene que ver con el
contexto cultural, social y aun religioso. Esto complica la posibilidad de llegar a una
definicion de mentira. Se deberd distinguir entre el concepto de mentira y la historia

7 JACQUES DERRIDA: Opus Citada, Pag. 44
'8 JACQUES DERRIDA: Opus Citada, pag.45
¥ JACQUES DERRIDA: Opus Citada. Pag. 47
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misma de la mentira y también de la historia del concepto de mentira. Todas estas son las
dificultades que presenta tratar de contar una historia de la mentira.

Otra complicacién se dard si decidimos incluir, también, el concepto de post-
verdad. Al respecto entendamos lo que dice La Universidad de Oxford quien incluye esta
palabra en su diccionario.”

Dos autores privilegiados

Derrida ha elegido, en su conferencia, a dos autores que le parecen centrales a la
hora de relacionar la mendacidad con la politica. Relacion verdaderamente central en
toda conceptualizacion posible de la mentira. En efecto esta relaciéon es compleja,
podriamos decir, permanente, no hay posibilidad de pensar la politica sin la falsedad ni
excluir la mentira del ejercicio de la politica. Es por eso que Derrida se apoya en dos
autores que han tratado seriamente el tema: ellos son Hanna Arendt y Alexander Koyré.
Para Arendt la mentira siempre ha sido considerada una herramienta necesaria y hasta
legitima, en algunos casos, en el ejercicio del politico o del demagogo.21

Para Arendt hubo en la historia dos momentos separables de la mentira. Hasta el
siglo XIX la mentira consistia en ocultar los hechos relevantes en la relacién entre los
gobernantes y los gobernados mientras que en el siglo XX la mentira consistié en cambiar
o destruir la realidad en funcién de los intereses de los dictadores. Asi por ejemplo el
nazismo modificd profundamente y a través de los medios masivos de comunicacion la
percepcion ciudadana de lo que el régimen representaba o ejercitaba. Ella sufrié en carne
propia el maltrato de los periddicos de su época cuando publicé su obra Eichman en
Jerusalen, un estudio sobre la banalidad del mal. En este paradigmatico caso la prensa se

%% La Universidad de Oxford —la mas antigua de origen inglés- se funddé en 1586 y de ella egresaron
celebridades como Stephen Hawking o J.R.R. Tolkien. Su influyente Diccionario se publica desde 1884 y
lanza cada afio una palabra que anuncia o da sentido a una tendencia. En 2016 fue post-truth.

Segun el editor, la “"palabra del afio”” 2016 “"denota circunstancias en las cuales los hechos objetivos tienen
menos influencia en el estado de la opinidn publica que las apelaciones a la emocién y las creencias
personales”. Y sustenta la afirmacion en una grafica que registra un crecimiento del uso del término entre
mayo y octubre de 2016, referido, segun el propio editor, al referéndum del brexit en el Reino Unido y al
proceso preelectoral en los Estados Unidos. Asimismo sefiala y remite a un antecedente de 12 afios, en el
libro de Ralph Keyes, de 2004, e Post-truth Era, quien habria acufiado inicialmente la expresidn. (...) Es la
falsedad primordial y sobre ella se asienta el resto del mecanismo falacioso detras del cual no haya otra
cosa que nihilismo.

! Sin embargo otros autores piensan de manera diferente. Por ejemplo Alejandro S. Maldonado en su
ensayo Verdad y politica en Hannah Arendt discute que: ...el problema sefialado por Arendt no tiene
tanto que ver con la verdad en si, como con el modo en que se la suele defender’”” EN- CLAVES DEL
pensamiento, Afio VI, nim 11, enero- junio 2012, pag. 83
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ensafid cruelmente con Arendt acusandola hasta de traidora a su religion. Derrida
mantiene una decidida defensa de Arendt ya que él mismo habia sido sometido a
escarnio por el caso Paul de Man. Es, especialmente sobre los periodistas, sobre los que
recae lo mas severo de su critica.

Arendt se ocup6 también de describir lo que llamo la mentira absoluta. En el siglo
XX la mentira se habria tornado completa y definitiva. Las dictaduras, los politicos
corruptos y los medios de comunicacion estarian actuando al unisono para crear una
realidad absolutamente alejada de la verdad factica, creando una realidad imaginaria.

Otro de los autores que cita Derrida es Alexandre Koyré, quien escribio La funcion
politica de la mentira moderna. Alli opina que el hombre mintié desde el comienzo y que
la mentira esta tan arraigada en el ser humano que pertenece, como la risa, a su
identidad misma. Para Koyré el hombre ha mentido siempre tanto a los otros como a si
mismo.

Sin embargo, desde la Primera Guerra Mundial la mentira ha alcanzado niveles
nunca vistos a lo largo de la historia y que por efecto de los medios de comunicacion lo
gue antes se entendia como demagogia, ahora toma el mesurado nombre de
propaganda.

De acuerdo con esto Koyré decide dedicarse sdlo a la mentira moderna,
entendiendo por tal a las verificadas en el siglo XX.

Dice al comienzo de su trabajo:

Nunca se ha mentido tanto...,, en efecto, dia a dia, hora a hora,
minuto a minuto, se vierten mentiras en el mundo, a raudales.”?

Hay presente una articulaciéon entre los diarios, la radio, la televisidn, el cine a los
cuales se suman, hoy en dia, las redes sociales que tejen una red de “"trascendidos™ y
mentiras que nos hacen aparecer las ficciones de anteriores periodos histéricos como
menores (por terribles que sean) o como fabulas destinadas a los nifos.

Su texto también indaga en torno a diferenciar como se consideran las mentiras en
las religiones monoteistas, en la filosofia y en la vida social.

> ALEXANDRE KOYRE: (1997) La funcion politica de la mentira moderna, Revista de la Asociacion espafiola
de neuropsiquiatria, Vol. 17, N2 63.
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Como la mentira es un acto de palabra (aunque no esté mediada por el lenguaje
explicito) siempre se dirige a otro. Ese otro puede ser un semejante, otra persona, o dios.
Para las religiones, en especial las monoteistas, mentir es un acto grave. Es un pecado
mortal. El que miente se condena. La mendacidad hace perder a quien la comete la
salvacion eterna, el paraiso, etc. Las religiones reprueban severamente a la mentira y
condenan al mentiroso al castigo eterno.

Las filosofias, salvo Kant y Fichte, suelen ser mas tolerantes con la mentira. En esta
area de actividad humana puede verse a la mentira como “disimulo”, “ocultamiento”,
“escamoteo”, ninguno de ellos condenable en término de eternidad. La vida social es la
qgue mas tolera la mentira. A tal punto que hay filésofos que no conciben la comunidad sin
algo de mentira. Si bien, segun Koyré; la mentira es un arma. A la verdad hay que
dosificarla, regularla y sobre todo no se puede decir siempre toda la verdad, ya que, en
ocasiones, puede herir y muy severamente.

En adelante Koyré se va a dedicar a comentar cdmo se maneja la mentira en las
sociedades secretas y como esto puede expresarse en un estado nacion. Describe la
mentira mds monstruosa que consiste en afirmar repetidamente una verdad no con la
finalidad de que todos la crean, sino por el contrario, utilizar esa verdad cruel
permanentemente repetida para adormecer y anular la reaccién de las futuras victimas.
Hitler declaré desde el comienzo cudl era su plan de dominacion, ya estaba escrito en
Mein Kampf. Sin embargo, sélo fue creido por sus mas cercanos secuaces. Esta es la
mentira mas perversa: mentir diciendo la verdad en el convencimiento de que de tan
monstruosa esa verdad iba a ser ignorada.

Conclusiones

En este trabajo nos propusimos revisar dos producciones de Jacques Derrida : E/
concepto de verdad en Lacan y La Historia de la mentira, prolegomenos . El libro sobre
Lacan pertenece a una etapa inicial de este psicoanalista. En este caso siguiendo Frucella,
estimamos que, en otras publicaciones posteriores Lacan reviso algunos de los conceptos
vertidos en este articulo.

Sin embargo la critica de Derrida se basa fundamentalmente en la posicion
falogocéntrica de Lacan. En este sentido podemos llegar a dos conclusiones. La primera es
que Lacan no modificd sustancialmente su posicidn. Si bien completd en obras posteriores
lo afirmado en La carta robada, no por eso redujo totalmente su posicidon falocéntrica. La
segunda conclusién es que la critica de Derrida suena a arcaica porque no volvio sobre el
tema y persistié en criticar a Lacan sobre este punto. En ambos casos se encuentran aun
influidos por Ferdinando de Saussure. Pero es necesario remarcar que el presente articulo
no es un trabajo psicoanalitico, tampoco se trata de responder a la Iégica del significante.
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Nos ha preocupado fundamentalmente el tema de la verdad que tomamos de la critica
qgue Derrida le hace a Lacan.

Al segundo libro nos acercamos estudiando las ideas de Arendt y Koyré citadas por
Derrida.

En el caso de la filésofa alemana nos ha preocupado fundamentalmente su
descripcién de la mentira en los medios masivos de comunicacién y de cdmo estos pueden
llegar a modificar y ain cambiar la realidad vivida por una sociedad en determinado
momento historico. Por haber sido victima de la persecucién medidtica Arendt conoce
sobradamente el efecto que sobre las personas puede ejercer el mal periodismo.

Koyré ha trabajado especialmente los efectos de la propaganda sobre las masas.
Entiende que la publicidad de nazismo ha modificado, para el pueblo aleman, tanto su
realidad vivida entre 1923 y 1945 como algunos sucesos histdricos, que en la
reinterpretacion nazi resultaron totalmente tergiversados.

Mostramos cdmo ambos autores denuncian la mentira y sus efectos sobre Ia
politica y la vida cotidiana de los pueblos.

Para Derrida la democracia se encuentra permanentemente asediada no sélo por
espectros del pasado sino también por mecanismos autoinmunes que hace peligrar su
estabilidad presente. Es por eso que él fija su mirada en la democracia por venir concepto
gue le hace anticipar todos los acontecimientos que pueden obturar su concrecion futura.
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Notas para una filosofia del lenguaje en la obra de Agustin de Hipona®
Carlos Emilio Gende (Universidad Nacional del Comahue)

Supongamos que en la obra de Agustin de Hipona hubiera una tesis filosofica sobre
el lenguaje digna de atender, por razones histdricas, sistematicas, o ambas. Sabemos que
no es en toda su obra, por lo cual habria que buscar en parte de ella, un libro al menos, o
bien en partes —fragmentos, capitulos- de sus libros.

Asi se procede y no esta mal. Generalmente es con el propdsito de detectar un
conjunto de ideas que se habrd de contraponer a otras, las propias del autor que se
embarca en la tarea; para asumirlas como herencia de la que nutrirse o bien para ilustrar
con ellas un error que el autor vendra a corregir con su propia teoria, “superadora”.

Como veremos, Ludwig Wittgenstein, Hans-George Gadamer, Jacques Lacan vy
también Tzvetan Todorov hacen algo de esto. Con objetivos distintos y aprovechamientos
también distintos del legado -seguramente porque coinciden de diverso modo con él-
emprenden sus interpretaciones de las indagaciones agustinianas como se suele hacer en
filosofia, volviendo contemporaneo el texto del pasado, es decir, leyéndolo como si se
acabara de publicar.”*

* Carlos Emilio Gende es profesor y doctor en filosofia. Tiene a su cargo las catedras de Filosofia del lenguaje
y Epistemologia de las ciencias sociales, entre otras, en la Univ. Nac. del Comahue. Dirige el proyecto de
investigacién “Aplicaciones del concepto de interpretacién: percepcién, metafora y texto”. Conferencista
invitado a la UNAM; UAM, Tec de Monterrey, entre otras y profesor invitado al doctorado en filosofia de la
Univ. de Lanus. Organiza eventos sobre Hermenéutica y Diversidad cultural, coordind el Simposio de
Hermenéutica en el ultimo Congreso de la Sociedad Iberoamericana de Filosofia. Autor de “Lenguaje e
interpretacion en Paul Ricoeur” y de “La interpretacién de las metaforas”, ambos en Prometeo Libros.

> Una primera version del texto consistié en dos conferencias presentadas en el Instituto filoséfico teoldgico
agustiniano, de la ciudad de México, en el afio 2019, coorganizadas por la Facultad de estudios superiores de
la UNAM, Acatldan. Agradezco especialmente a las doctoras Laura Soto Rangel y Esperanza Rodriguez
Zaragoza, quienes organizaron el evento, y al Mto. Edgardo Frias Paredes, Presidente y Director de Filosofia
del Instituto, que tuvo la amabilidad de abrirme las puertas de la institucién para ofrecer estas notas.
También, por supuesto, al amigo Raul Alcald Campos, de la UNAM, quien con su proverbial generosidad me
permitié conocer a las colegas mencionadas.

** puede resultar extrafio afirmar esto en relacién con Gadamer, pues en Verdad y método revisa la obra de
Agustin segln una periodizacidn histdrica. Sin embargo, en la medida que su tesis acerca de la inconciencia
lingliistica apunta a una tarea siempre por realizar, podriamos sostener que su lectura de los distintos
periodos a lo largo de la historia filosdfica es sincrénica, es decir, son momentos todos presentes al
momento de su analisis. Por cierto, en el orden del tiempo, primero estuvieron los griegos, luego los
medievales y después los modernos, etc., pero en el orden de los fundamentos el pasaje de la inconciencia a
la conciencia, con el resultado o riesgo de la devaluacion linglistica, como él mismo sostiene, nunca ha
dejado de suceder. Cfr. Gadamer (1975) 485).
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Tampoco nada de esto me parece erréneo, al contrario, pero si hay alli una tesis,
para defender o refutar, para asumir y completar o para desterrar y sustituir por otra, hay
que leer el texto en que se la halla en su integralidad y hacerse cargo de su contenido y
modo de exposicion.

El problema con la obra de Agustin, de quien conocemos su experticia en las artes
de la retdrica, es precisamente ese; donde estan plasmadas sus tesis, sobre este tema, el
lenguaje, o cualquier otro. Tenemos, claro, el inconveniente de que ese arte lo vuelve
maestro en la disposicion, en el disefio de sus temas; o tal vez se trate de una ventaja,
segun se entienda que la retoricidad no es un problema a resolver via la univocidad del
significado, sino una condicién virtuosa y aprovechable del lenguaje. De un modo u otro,
el arte retdrico consiste en una modalidad no apodictica en el tratamiento discursivo de
un asunto, sino por aproximacion, que recoge los resultados y repara en el modo de
obtenerlos. Pero entonces, no necesariamente su interés por teorizar el lenguaje se
restrinja a aquellos apartados en que lo tematiza, lo nombra o ejemplifica algo con él, sino
que bien podriamos admitir que toda su obra disefa y dispone una relacién especial con el
lenguaje; por lo cual deberemos adoptar un enfoque preocupado por la linglisticidad de
la comprension que lo caracteriza desde sus procesos y no como producto terminado.”

Por ello, no acuerdo con el estilo de trabajo filoséfico que consiste en capturar las
presuntas ideas principales de un autor, para pasar luego a organizarlas en un sistema al
que se le opone otro. No al menos en autores como Agustin, en cuya obra no podemos
prescindir de su estilo expositivo. Pero aun con estas prevenciones de fondo, que afectan
también a mi comprension del tema, es usual reconocer que en sus obras se destacan
algunas en las que de un modo explicito se tematiza el lenguaje -ya veremos con qué
objetivos, si el de disertar sobre él al modo de un lingliista, o de radicalizar desde él una
experiencia integral de la comprensién, como ocurre con El Maestro, por ejemplo-. Y
también es usual detectar en otras de sus obras apartados en los que presenta una
descripcidn tal o cual, mas o menos detallada, de qué entiende por lenguaje (Confesiones,
De la Trinidad, por ejemplo). Aunque, insisto, esto ultimo no deberia ser leido fuera del
contexto de, al menos, la obra misma en que aparece.

La lectura de Wittgenstein: ¢élos limites de mi lenguaje son los limites de mi mundo?
Como caso de lo ultimo —de una lectura muy descontextualizada-, tenemos el
contundente inicio de Investigaciones Filosdficas, de Wittgenstein, que tanto ha dado que

> Sila Linglistica teoriza sobre un objeto que ha debido recortar de la masa heterdclita del lenguaje para
hacer, por ejemplo, con Saussure, ciencia de la “Lengua”, la Hermenéutica en cambio nos propone examinar
condiciones de posibilidad de la comprension a las que se accede via la lingliisticidad de procesos como el
dialogo, escritura, traduccion, lectura, elaboracidon de metéaforas, entre otros. Cfr. Gende, 2019.
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hablar sobre una supuesta descripcion ingenua, simplista y digna de enmienda defendida
por Agustin. En efecto, el paragrafo uno, de la primera parte de las Investigaciones
Filosoficas, abre con una cita de Agustin en Confesiones, que pertenece al Libro uno,
capitulo ocho:

Cuando ellos (los mayores) nombraban alguna cosa vy

consecuentemente con esa apelacién se movian hacia algo, lo

veia y comprendia que con los sonidos que pronunciaban

llamaban ellos a aquella cosa cuando pretendian sefalarla. Pues lo

gue ellos pretendian se entresacaba de su movimiento corporal:

cual lenguaje natural de todos los pueblos que, con mimica vy

juegos de ojos, con el movimiento del resto de los miembros y con

el sonido de la voz hacen indicacion de las afecciones del alma al

apetecer, tener, rechazar o evitar cosas. Asi, oyendo

repetidamente las palabras colocadas en sus lugares apropiados

en diferentes oraciones, colegia paulatinamente de qué cosas

eran signos y, una vez adiestrada la lengua en esos signos,

expresaba ya con ello mis deseos.?®

Habria mucho para comentar de este breve fragmento en el contexto del inicio de
una obra como Las confesiones, asi como también hay que ponderarlo en relacién con
otras de sus obras. Pero aun restringiéndonos a este brevisimo fragmento del que
Wittgenstein recoge una teoria del lenguaje que, segun él, vendria a sostener sélo que las
palabras nombran cosas, nos preguntamos: écdmo no ver la enorme complejidad que se

2 Agustin, en Wittgenstein (1999) 17. Cito en la traduccién que del aleman hacen Garcia Suarez y Moulines
para la edicidn bilinglie del Tractatus de Wittgenstein, quien a su vez traduce del latin a Agustin. Lo aclaro,
pues en la traduccién de la B.A.C. dice: “Asi, pues, cuando éstos nombraban alguna cosa, fijabala yo en la
memoria, y si al pronunciar de nuevo tal palabra movian el cuerpo hacia tal objeto, entendia y colegia que
aquel objeto era el denominado con la palabra que pronunciaban, cuando lo querian mostrar. Que esta
fuese su intencién deducialo yo de los movimientos del cuerpo, que son como las palabras naturales de
todas las gentes, y que se hacen con el rostro y el guifio de los ojos y cierta actitud de los miembros y tono
de la voz, que indican los afectos del alma para pedir, retener, rechazar o huir alguna cosa. De este modo, de
las palabras, puestas en varias frases y en sus lugares y oidas repetidas veces, iba coligiendo yo poco a poco
los objetos que significaban y, vencida la dificultad de mi lengua, comencé a dar a entender mis quereres
por medio de ellas. Asi fue como empecé a usar los signos comunicativos de mis deseos con aquellos entre
quienes vivia y entré en el fondo del proceloso mar de la sociedad, pendiente de la autoridad de mis padres
y de las indicaciones de mis mayores” (Agustin (1974), |, 8, 13). Mas alla de algunas variaciones y de ciertos
términos técnicos, por ejemplo “cosa” por “objeto”, que muestran mas proxima al latin la traduccion de los
primeros, hay una omision importante que debe imputarsele al procedimiento de Wittgenstein. En efecto,
no sélo extrae conclusiones sobre el pensamiento de Agustin de algunas afirmaciones a las que anteceden y
suceden otras que en conjunto constituyen una unidad de sentido mas completa -el parrafo-, sino que las
inicia sin respetar siquiera las palabras con las que comienza su autor. En efecto, mientras Wittgenstein
decide iniciar su cita del siguiente modo: “Cum ipsi...apellabant rem aliquam...”, el texto en latin de Agustin
comienza asi: “Pensabam memoria, cum ipsi apellabant rem aliquam...”; de alli que el traductor de la B.A.C.
Angel Custodio Vega traduzca: “Asi, pues, cuando éstos nombraban alguna cosa, fijabala yo en la memoria.
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anuncia? Complejidad no por falta de claridad expositiva, sino al contrario, porque en él se
resume una serie de componentes, propdsitos y relaciones que Agustin tiene en cuenta
para su tratamiento filosofico de la linglisticidad. Wittgenstein sostiene, en cambio, que
Agustin no sélo no diferencia entre géneros de palabras, sino que tiene en cuenta
exclusivamente sustantivos como “mesa”, “silla”, y nombres de personas; para pensar de
modo secundario en ciertas acciones y propiedades. Se trataria asi de una “imagen
primitiva del modo y manera en que funciona el lenguaje, pero también puede decirse

n27

que es la imagen de un lenguaje mas primitivo que el nuestro”“” En sintesis, “Agustin

describe...un sistema de comunicacidn; sélo que no todo lo que llamamos lenguaje es este

sistema”.?®

A favor de Wittgenstein, cita el texto que critica (a diferencia de algunos de sus
comentadores, que de modo lineal respetan sin revisar la interpretacién wittgensteiniana
de Agustl'n).29 Pero lo lee muy restringidamente; solo para extraer un conjunto de ideas, a
modo de tesis basicas carentes de fundamentacion, a las que él contrapone enseguida su
teoria de los juegos del lenguaje. Asi, Agustin vendria a serle de utilidad para ilustrar un
error, como lo haria un autor que emplea acriticamente una teoria fallida sin conocer sus
alcances.

Ahora bien, si volvemos al fragmento en el contexto en que lo ubica Agustin,
vemos que, al modo de una reconstruccién racional, no de una inspecciéon genética
imposible de realizar, Agustin se describe en sus relaciones primarias con los otros y en los
pasajes fechables de su temporalidad (puericia, nifiez, etc.). Y se descubre ya alli, en
aquellos tiempos de los que ya no puede ser empiricamente consciente, interesado por
detectar la relacién vincular con el mundo de los afanes y deseos. Los otros nombran,
cosas, si, pero también se mueven, gesticulan, fonan con tonalidades determinadas, y con
todo ello dan cuenta, indican “las afecciones del alma al apetecer, tener, rechazar o evitar
cosas”. Casi podriamos decir que lo menos interesante en todo esto es que nombren
cosas, pues si de nombrar se trata, es de un dar nombre a mi, descubierto en mis afanes y
voliciones. De hecho, el circuito de “comunicacién”, como le llama Wittgenstein -de
interrelacién le llamariamos nosotros-, es: “...colegia paulatinamente de qué cosas eran
signos y, una vez adiestrada la lengua en esos signos, expresaba ya con ellos mis deseos”.
Pero ademas de esto, que supera por completo una ingenua descripcion del significado
como aplicacidn de etiquetas a entidades del mundo, Agustin incluye en ese proceso de

7 Wittgenstein (1999) 19.

% Ibid. 19 a 21.

» Ver, por ejemplo, a Manuel Garcia Carpintero, quien desde la lectura de Wittgenstein, caracteriza de
“burda” la teoria del significado de Agustin (cfr. Garcia Carpintero (1996) 99). También José Hierro Pescador
alude, siguiendo al filésofo vienés, a la teoria referencialista del significado de Agustin (cfr. Hierro Pescador
(1986) 277).
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aprendizaje lo siguiente: “asi, oyendo repetidamente las palabras colocadas en sus lugares
apropiados en diferentes oraciones, colegia paulatinamente...” etc. etc. Es decir, la unidad
de la palabra, como dira luego la teoria contextualista, adquiere significado por el lugar
que ocupa en la oracién.’® A su vez, este contexto, gramatical, requiere de otro, de un
contexto de uso, por lo cual se aprende también el significado por el empleo en diferentes
oraciones y situaciones de emision.*?

No voy a seguir con el examen de esta cita, pues considero suficiente lo
comentado para revisar la excesiva simplificacion de una tesis, seguramente con el
objetivo de presentar otra. Sélo agrego que en el mismo punto trece citado por
Wittgenstein, Agustin afirma antes lo siguiente:

(...) ciertamente no me ensefiaron esto los mayores,
presentdndome las palabras con cierto orden de método, como
luego me ensefiaron las letras; sino yo mismo con el
entendimiento que tu me diste, Dios mio, al querer manifestar
mis sentimientos con gemidos y voces varias y diversos
movimientos de los miembros, a fin de que satisficiesen mis
deseos, y ver que no podia todo lo que yo queria ni a todos los
que yo queria.*

Y cierra de este modo el comentario sobre sus tempranos afanes: “asi fue como
empecé a usar los signos comunicativos de mis deseos con aquellos entre quienes vivia y

% Fue Gottlob Frege quien enuncid en 1889, segun propésitos logicistas especificos, el principio de contexto:
“hay que preguntar acerca del significado de una palabra en el contexto de una proposiciéon, no
aisladamente” (Frege (1972) 20). No estoy sugiriendo que Agustin sea un Frege “avant la lettre”; quiza, al
contrario, que la condicion para determinar el significado de una palabra segun la posicidon gramatical de la
oracién en que aparece es un criterio que alguien cultivado en las artes lingliisticas conocia muy bien.

31 Frapolli y Villanueva se preguntan cuales pueden ser las razones que llevarian a un filésofo del lenguaje a
asumir el rasgo crucial que convertira su teoria en contextualista: “la idea de que el significado ha de
determinarse, al menos parcialmente, atendiendo al contexto. La primera de estas razones..es la
constatacién de que cambios en el contexto alteran el significado de las palabras que usamos. La segunda se
centra en la incapacidad de producir oraciones eternas, conjuntos de palabras que fijen de un modo
completo y para siempre las condiciones que las hacen verdaderas o falsas. Por ultimo, la razén que de un
modo mds eficaz aducen en su favor las versiones contempordneas del contextualismo es Ia
infradeterminacion semadntica, la insuficiencia de nuestra informacién previamente codificada en las
expresiones linguisticas para dar cuenta de lo que queremos decir cuando producimos una proferencia de
una oracion en un contexto determinado.” (Frapolli, y Villanueva (2013) 521 a 563). Otra vez, asi como la
asignacion de significado para la palabra depende del conocimiento de la categorizacidon gramatical, es
indispensable también asumir la oscilacion semdntica que resulta del uso especifico en una situacién tal o
cual. No habria exégesis, filologia, retdrica, sin estas presuposiciones sobre cémo tratar con textos, pero
menos aun habria interpretacion apropiadora del sentido como condicién de la transformacién de si que
hace un lector ante una obra. Y Agustin fue un maestro de la interpretacion del texto biblico en este preciso
sentido.

32 Agustin (1974) 1, 8, 13.
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entré en el fondo del proceloso mar de la sociedad, pendiente de la autoridad de mis

33 (en el medio de estas dos ultimas citas, la

padres y de las indicaciones de mis mayores
de Wittgenstein). Es decir, como si fuera poco, lo que aqui se reconstruye es condicion de
posibilidad para la pertenencia al mundo de la vida, al que se ingresa por la linglisticidad.
Y digo “se ingresa” desde el punto de vista del ingreso autoconciente, pues a este le
antecede una semiosis gestual, que Agustin describe como relacion primaria con los otros,
a través de gestos, risas y llantos. Pero aclara, “todo esto lo supe después, cuando me
fueron dadas las voces”, es decir cuando accedié al lenguaje y con ello a la sociedad
humana.?* Asi, una primera descripcién de la lingtisticidad de la comprensién surge como

relacion con el mundo, con los otros y conmigo, desde el deseo y la necesidad.

La lectura de Gadamer: ¢ el ser que puede ser comprendido es lenguaje?

Como sabemos, en la tercera parte de Verdad y Método, titulada “El lenguaje
como hilo conductor del giro ontoldgico de la Hermenéutica”, Gadamer se propone
revisar la pretendida univocidad de un esquema histdrico respecto al lenguaje, que va de
la inconciencia linglistica a su devaluacidn, pasando por la toma de conciencia. Para
detectar lo insuficiente de ese proceso, lleva a cabo una relectura histérica que se
remonta, en primer lugar, a los griegos y en segundo lugar, al pensamiento cristiano de la
Edad Media.

Sospecho que, pese a su intento rehabilitador de contenidos que por su
originalidad y radicalidad habrian resultado en una auténtica adquisicion para la Filosofia
Occidental; por ejemplo: “hay... una idea que no es griega y que hace mas justicia al ser
del lenguaje; a ella se debe que el olvido del lenguaje por el pensamiento occidental no se
hiciera total”,*
Modernidad.

y esa idea es la cristiana, no obstante, opera en él el prejuicio tipico de la

En primer lugar, seiala que el pensamiento medieval ha logrado tematizar el
misterio de unidad entre palabra y cosa, aunque desde un interés teoldgico y dogmatico.
No hace falta comentar que es muy simplificador resumir los mil afios de historia filoséfica
en la Edad Media agrupandolos en un supuesto Unico interés teoldgico, como si no se
tratase del resultado de debates complejos y para nada lineales. Otro tanto con los
supuestos intereses dogmaticos, lo que al menos para la época en que se expresan,
resultan de intensos debates cuyo objetivo es estabilizar un uso institucional de la palabra
para una comunidad en formacion.

¥ Ibid. 1, 8, 13.
*Ibid. 1,6,7y 8.
%> Gadamer (1977) 502.
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De un modo u otro, es claro que la estrategia de Gadamer requiere de ubicar esta
etapa en una pretendida unidad de sentido omnicomprensiva para, por un lado,
reivindicar lo que fuere Gtil a una mirada contempordnea preocupada por salir al cruce del
reduccionismo linglistico que hace del lenguaje un objeto de estudio, y por otro, ofrecer
él la respuesta que lograria recoger de aquella etapa “a pesar de los intereses teoldgicos”,
gue no le habrian permitido extraer todas las consecuencias.

Asi, Gadamer halla en la Edad Media una preocupacion por la idea de encarnacion,
gue habria permitido problematizar y pensar la de Trinidad. La novedad, por asi decir, es
que a expensas de teorizar esto se establecid una analogia con la experiencia de la
palabra, su formacion, produccién y relacién con el pensamiento y las cosas. Por lo cual, el
problema de la encarnacion como acontecimiento se habria trasladado al problema del
lenguaje, el cual, a diferencia del logos griego, es entendido ahora como suceder.

No obstante, Gadamer destaca que esta reflexion sobre el lenguaje es indirecta
pues, otra vez, se hace a expensas de pensar otro tema. Destaca ademas que todo gira
alrededor de la analogia entre palabra interna y palabra externa para pensar el tema
teoldgico, el hecho de que la palabra se haga voz.

El resultado positivo que extrae es el rechazo del subordinacionismo. Sin embargo,
Gadamer detecta -para objetar- la devaluacidn de la palabra externa y con ello también el
fenédmeno de la multiplicidad de las lenguas. Precisamente, Agustin seria quien procede a
esta devaluacion cuando destaca que la diversidad de lenguajes solo muestra que a la
lengua humana el Verbo no se le revelaria en su verdadero ser. Agustin, citado vy
descalificado por un breve fragmento al que Gadamer le reprocha “un desprecio
enteramente platdnico de la manifestacidn sensible”, sostiene: “muy parecida a la visién
de la ciencia es la vision del pensamiento. Porque, cuando se expresa por medio de un
sonido o mediante un signo corpdreo, no se representa ya como es, sino tal como se la ve

o se la oye por los sentidos del cuerpo”.*®

Ahora bien, el comentario critico de Gadamer remite a una cita del Libro XV del
“De la Trinidad”, el ultimo de esa obra. Segin Gadamer, alli Agustin sostiene que la
verdadera palabra es independiente de la manifestacion sensible porque no se da una
relacion de procedencia directa en la manifestacién sonora. Para Agustin, la palabra
interior es el espejo e imagen de la palabra divina. Asi, el tema propio de Agustin seria el
de la palabra interior y su relacién con la inteligencia. Gadamer entiende, entonces, que
aparece un aspecto muy determinado del lenguaje: “el misterio de la trinidad encuentra

3 Agustin en Gadamer (1977) 504 a 505.
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su reflejo en el milagro del lenguaje, en cuanto que la palabra, que es verdad porque dice

cémo es la cosa, no es ni quiere ser nada por si misma...hace patente lo deméas”.>’

¢Cudl es la dificultad principal que hallamos en esta interpretacion del texto
agustiniano? Ya sefialamos la del recorte, la seleccién interesada de un parrafo
descontextualizado, como ocurrié con Wittgenstein; este ultimo citando una parte del
primer libro de una obra agustiniana, Gadamer citando una parte del ultimo libro de otra
de sus obras. Pero en el caso de Gadamer, eso lo lleva a realizar al texto preguntas que no
puede contestar, sencillamente porque trata otro asunto.

En efecto, Gadamer, bajo el supuesto de que Agustin estaria explicando lo
inexplicable con lo inexplicable, le reclama: “équé palabra puede ser esa que se mantiene
como conversacion interior del pensamiento y no gana una forma sonora?”.?® La objecién
es que, si nuestro pensamiento se produce en una lengua determinada, no podemos
independizarnos de ella para pensar en la interioridad. Dicho de otro modo: éicomo
podemos hablar de palabra interior como palabra de la razén, si no se trata de una
palabra que suene en realidad?

Cabe aclarar que mi objecion a Gadamer no es sobre su critica a aquellos que
intentan separar lenguaje de pensamiento, para lo cual describen al primero como
vehiculo instrumental del segundo, sino es si acaso son estos los supuestos bajo los cuales
Agustin presenta el problema en el libro citado por aquél. Veamos lo siguiente. Es cierto
gue Agustin tiene como objetivo en este libro vislumbrar -siempre se trata de un
vislumbrar en su obra- el alcance de la analogia que propone entre la Trinidad vy el
lenguaje humano. Y es cierto también, tengdmoslo en cuenta, que ante todo se trata de
probar -asi él lo dice- que Dios es Trinidad.*® Ya ha mostrado en los libros anteriores la
posibilidad de detectar trinidades en la creacién, ahora es momento de mostrarla en la
mente humana: “la mente, la noticia y el amor”, o “la memoria, inteligencia y voluntad”.*
Pero, ante todo, apreciemos el caracter filosofico de esa tarea, que -también lo dice- se
complace en la busqueda antes que en el hallazgo:

En efecto, asi se han de buscar las realidades incomprensibles, y
no crea que no ha encontrado nada el que comprende la
incomprensibilidad de lo que busca. ¢A qué buscar, si comprende
que es incomprensible lo que busca, sino porque sabe que no ha
de cejar en su empeno mientras adelanta en la busqueda de lo

% Gadamer (1977) 505.

* Ibid. 505.

% Cfr. Agustin (1956) XV, 2, 2.
 Ibid., XV, 7, 11.
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incomprensible, pues cada dia se hace mejor el que busca tan
gran bien, encontrando lo que busca y buscando lo que
encuentra? Se le busca para que sea mas dulce el hallazgo, se le
encuentra para buscarle con mas avidez.”

Ahora bien, si vamos al apartado que nos interesa para cotejar la interpretacién de
Gadamer, encontramos que alli, en el capitulo ocho del mismo libro quince, del que
Gadamer toma sdélo un breve fragmento, Agustin intenta pensar el enigma que se expresa
por excelencia en la sentencia paulina que describe nuestro conocer por espejo y en
enigma.*? Luego de revisar el alcance del término “espejo” segtin su etimologia, ** analiza
algo que vertebra su interpretacion y que curiosamente Gadamer dejo de lado; a saber: el
procedimiento que debe emplearse para dar con el significado de “enigma”. Ante todo,
aclara Agustin, se trata de una figura, un tropo, una especie de la alegoria. Y si la alegoria
es una figura segun la cual se entiende una cosa por otra, no toda alegoria es enigma,
pues, como se encarga de mostrar, hay alegorias mas o menos transparentes.** El enigma
es una alegoria oscura.

* Ibid., XV, 2, 2.

*2 Cfr. ibid. XV, 9, 15.

3 ugg que la sabiduria es substancia incorpdrea y luz a cuyo resplandor vemos lo que es invisible a los ojos
del cuerpo; con todo, aquel vardn tan eminente y tan espiritual dice: Vemos ahora como en un espejo y en
enigmas, entonces veremos cara a cara. Si anhelamos saber qué es este espejo y cémo es, lo primero que se
nos ocurre pensar es en la imagen en él reflejada. Este fue el hito de nuestros afanes: hacer ver como en un
espejo a nuestro Hacedor sirviéndome de esta imagen que somos nosotros. Tal es también el significado de
aquella frase del mismo Apdstol: Nosotros a cara descubierta contemplamos la gloria del Sefior como en un
espejo, y nos transformamos en la misma imagen de gloria en gloria, como por el Espiritu del Sefior. Llama
especulantes a los que ven en un espejo, no a los que otean el panorama desde una atalaya. En el idioma
griego, de donde han sido traducidas al latin las Cartas del Apéstol, no ha lugar la duda. En griego, la palabra
espejoi, a cuya luna asoman las imagenes, difiere, incluso en cuanto al sonido material, de la palabra
especula, desde cuya eminencia exploramos la lejania, y asi aparece claro que el Apéstol deriva de espejo y
no de especula la palabra especular, cuando dice: Viendo la gloria de Dios como en un espejo. Y cuando
escribe: Somos transformados en la imagen, es decir, en la imagen de Dios, que él llama la misma, esto es, la
que nosotros vemos como en un espejo, pues esta imagen, segun afirma en otro lugar, es imagen de Dios. E/
varén no debe cubrir su cabeza, pues es imagen y gloria de Dios. El sentido de esta expresién queda
puntualizado en el libro XIl. Somos transformados, dice; cambiados de una forma en otra, pasando de una
forma incolora a una forma resplandeciente; pues, aunque borrosa, es imagen de Dios, y es imagen de su
gloria; forma segun la cual hemos sido creados los hombres, superiores a los demas animales” (Agustin
(1956) XV, 8, 14). Transcribo en extenso esta descripcién de una nocion medular —espejo-, tanto para la
teologia como para la filosofia en Occidente, como ilustracidon de lo que comenté en la cita nimero cinco. Es
ejemplar la habilidad y libertad de Agustin para moverse en un plano etimoldgico a la vez que intertextual y
asi poder entender una cita de los Evangelios: le interesa la traduccion del término, coteja el sentido por
remisidon a otros textos que le permitan precisar su interpretacién, remite su examen a un asunto con el que
inicia el capitulo y que si bien era lo ya sabido (“sé que la sabiduria es sustancia incorpérea”) ahora,
enfrentado a afirmaciones del texto biblico, se le vuelven problema (“...con todo, aquél varén tan eminente
y tan espiritual dice); asi avanza su comprensién de lo incomprensible.

* Cfr. ibid. XV, 9, 15.
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Lo destaco, porque aplicado a nosotros, a nuestro modo de conocer, este enfoque
retérico que detecta con precision la figura empleada en el texto paulino, y que nos
describe conociendo por espejo y en enigma, lo lleva a declarar cudl es, a su juicio, el
especifico, el enigma que nos concierne. Claro, un lector contemporaneo mds o menos
desprevenido, o tal vez, al contrario, demasiado prevenido en sus prejuicios respecto a
cual es la indole del enigma que deberia detectar alguien como Agustin, relativo por
ejemplo a algln asunto esotérico sobre la otra vida o sobre la espiritualidad trascendente
y/o desencarnada, quedaria perplejo ante la siguiente afirmacidn: “el mayor enigma es no
poder ver lo que no podemos menos que ver”. iDe qué se trata esto que no podemos
menos que ver?, sigo con la cita: “¢Quién no ve su pensamiento y quién ve su
pensamiento, no digo con los ojos del cuerpo, pero ni siquiera con la mirada interior?
¢Quién lo ve y quién no lo ve?”.*®

Y sigue a partir de ahi una descripcién gnoseoldgica detallada,*® en la que Agustin
alude al pensamiento que media ante la vision fisica de los objetos presentes, la visidn
mental de los mismos objetos cuando estan ausentes, ante la reflexion de asuntos de
orden moral, e incluso del mismo pensamiento. Respecto de la ultima mediacidn, la del
pensamiento ante si, trata a continuacién cuando se refiere a la ciencia. Declara que la
ciencia es conocimiento verdadero y esto supone el reconocimiento de lo falso. El tema se
desarrolla en vistas a establecer qué caracteristicas tiene este conocimiento de lo
verdadero cuando reconoce lo falso en los enunciados. Para esclarecerlo, realiza un
analisis muy prolijo cuyo objetivo es establecer la relacidon entre pensamiento y decir
interior, pero bajo la condicion de especificar que siempre se trata del pensamiento como
desarrollo, no como una captacion intuitiva, inmediata. Es un pensamiento que siempre
tiene que decirse, aunque no se fone, 0 no se exprese con sonidos a otro. El decir dentro
de si, como el decir “en su corazén”, que recoge de distintos fragmentos de las Escrituras,
aluden, a su juicio, al pensar, pero como un pensamiento que se dice.”’

De alli que se interese por la formacion del verbo (verbum), pues como tal es
anterior a todo signo, y en ese sentido resulta independiente de toda manifestacion
sensible. Es decir, no los distingue por depreciacion de esta ultima sino simplemente
porque se trata de dos procesos de formacion distintos.*® Valga esta cita:

Hablamos, por consiguiente, de las cosas conocidas en las que
pensamos, cosas que nos son conocidas aun cuando no pensemos

* Ibid., XV, 9, 16.

* Cfr. Ibid.

7 Cfr. ibid., XV, 9, 17 y 18. Cabe sefialar que mientras en la traduccidn se transcribe “palabra pensada”, en
latin Agustin dice “cogitando dicere”.

* Cfr. ibid., XV, 15, 20
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en ellas. Mas si queremos mencionarlas, sdlo pensando es
posible, porque, aunque las palabras no resuenen fuera, el que
. . , 49

piensa habla siempre en su corazén.

Segun Agustin, el verbo (verbum) es engendrado por la ciencia, pero a la vez
permanece en el animo cuando esta ciencia, tal cual es, se expresa en la interioridad. Asi,
el verbo es lo producido, el resultado, que ejerce la ciencia como accion del conocimiento,
pero a la vez el reconocimiento de ese resultado se da a través de una expresion que le
permite estabilizarse en un discurso. De alli que tampoco sean del todo independientes el
verbo interior y su expresion.

Tampoco hay depreciacidén de lo sensible cuando Agustin describe qué entiende
por conocimiento de la ciencia. Sostiene que hay conocimientos recibidos por los sentidos
y conocimientos adquiridos por reflexién; como ejemplo del segundo es el conocimiento
de que yo vivo. Con eso, Agustin presenta una serie de procesos cognitivos que llega hasta
la posibilidad de enunciar lo verdadero segin un modelo que bien podriamos llamar de
retroalimentacion conceptual, pues le permite dar con verdades de distinto orden en
progresidon ascendente. Asi, puedo decir “sé que vivo”, como resultado irrefutable, aun
ante la imposibilidad de distinguir el suefio de la vigilia. A continuacion, puedo decir “sé
gue yo sé que vivo” y es otra verdad, que ahora repara en el “yo sé”. Pero puedo iniciar a
partir de esto una serie recursiva tal que “yo sé que yo sé que vivo” y asi hasta el infinito
potencial, que me lleva a advertir una nueva verdad: “siendo infinita la serie de

enunciados, es verdad que un nimero infinito no se puede expresar”.>®

Ahora bien, tanto los conocimientos obtenidos segun este proceso, como los
obtenidos por lo sensible, e incluso los obtenidos por testimonio de otros —y a los que
puedo dar fe-, cuando permanecen en la memoria son verdades, y de ellos, dice, nace el
verbo verdadero cuando hablamos lo que sabemos, en la medida en que la verdad se
reconoce en el verbo,”’ y en la medida en que -y esto marca una diferencia notable con el
planteo de Gadamer- pueda otorgarle mi asentimiento; es decir, pueda afirmar si o no.>?

* Ibid. XV, 10, 17.

*%Ibid., XV, 12, 21.

*L Cfr. ibid., XV, 11, 22.

324y es verbo verdadero cuando procede de la ciencia del bien obrar, cumpliéndose alli el Si, si; No, no; si la
ciencia que es norma de vida pronuncia si, que este si exista en el verbo que regula la accién; y no, si es no;
de otra suerte dicho verbo seria mentira, no verdad, y, por consiguiente, pecado, no obra buena” (ibid., XV,
11, 20). Curiosamente, Gadamer se aproximaria en otra de sus obras a este planteo. En “Lenguaje y
comprension” descarta el concepto usual de “palabra”, como aquella unidad lingtistica con significado, y
prefiere el de la palabra dada, “..Ia que puede dirigirsele a uno, la palabra que dicta sentencia en un
determinado y preciso contexto vital y que recibe su unidad de esa comunidad del contexto vital” (Gadamer
(2004) 189).

34



Asi presentado, el planteo de Agustin apuntaria a mostrar que el conocimiento es
resultado de la accion de alguien —de un quién- el cual, en cuanto asiente, se afirma en sus
enunciados, se sostiene en y por las afirmaciones realizadas. Agustin entiende que el
verbo es verdadero cuando procede de la accién del buen obrar, de lo cual deriva un
segundo sentido de ciencia, “norma de vida”.>® De alli que, cuando se enuncia una
afirmacion tiene que existir en el verbo que regula la accidn; igual ocurre con la negacion.
De este modo, Agustin incluso puede invertir el planteo inicial y pasa a admitir que pueda

haber verbo sin que se realice en obras, pero no al revés.

Para concluir sobre esto, la independencia de la manifestacién material de las
palabras no es a expensas de remitirse a una suerte de lengua oculta, como palabra
edénica no manifestable. Las palabras, en tanto signos, estan en reemplazo de la actividad
constitutiva de sentido, por lo cual la inadecuacion entre ambas surge a raiz de que es la
misma actividad de conocimiento la que no se agota y por ende no puede ser expresada
de un modo completo por palabra alguna. A su vez, esta actividad sélo puede reconocerse
a si misma en sus signos, por lo cual no sélo no se produce una devaluacion de la palabra
exterior, sino que su descripciéon estd orientada a dar lugar a la sobreabundancia de
locuciones que actuarian como aproximaciones a algo que en si mismo es inagotable
desde nuestra experiencia. Tenemos una prueba de ello al inicio de este mismo tratado,
cuando Agustin presenta los rasgos de su estilo hermenéutico, con el cual procura rescatar
la multiplicidad de enunciados que intentan, apelando a nuestra imaginacidn, fruto de la
experiencia humana, alcanzar una comprensién de las Escrituras acorde con su estilo
alusivo.”

También, y en un sentido mas relacionado con la experiencia de lingtiisticidad de la
comprension sobre la lectura de textos que lo recién comentado, es decir, mas
relacionado con la actividad hermenéutica, Agustin sostiene en De la doctrina cristiana,
que: “la variedad de versiones ayudd, mas que impidid, al conocimiento del texto original,
siempre que los lectores no fueron negligentes. Porque el cotejo de los diferentes cddices
ha aclarado muchos pasajes obscuros”.>> Es decir, aqui se esta reparando en el reenvio de
un texto a otro, en la intertextualidad de la que tanto se habla ahora, como reenvio
productivo del trabajo entre textos en diferentes lenguas y no como relaciones abstractas
entre sistemas de lenguas. Ya volveremos sobre estas experiencias de la linglisticidad

anunciadas por Agustin: la lectura y traduccion.

> Ibid., XV, 11, 20.
> Cfr. ibid., 1,1, 1,2y 3.
> Agustin (1959) 11, 12, 17.
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En fin, para ser justo con Gadamer, cabe agregar que volvio sobre el tema de la
palabra interior en una conversacién con Jean Grondin y que este ultimo recoge en el
prefacio a su Introduccion a la Hermenéutica filosdfica. Alli, Grondin cuenta que,
interesado por precisar en qué consiste el caracter universal de la Hermenéutica, le
consultd a Gadamer, a la espera de una respuesta extensa y elusiva. Sin embargo, obtuvo
una muy simple y escueta: “en el verbo interior”. Grondin insistio, perplejo, y Gadamer
entonces agregd: “La universalidad se encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de
que no puede decirse todo [..] El actus signatus nunca se recubre con el actus
exercitus”.>® Claro, pasaron unos treinta afios entre Verdad y Método y esta entrevista. De
todos modos, sugiero que en Agustin no se trata tanto de una distincién entre lenguaje
interior y lenguaje exterior, si por tal cosa debiéramos hacernos cargo de la relacién
imposible entre una lengua oculta, secreta, no manifestable, y otra que, por su condicidn
material audible y legible, le sirviera de instrumento. Ahi si quizd mantendriamos un
dualismo platénico. Pero como estoy intentando mostrar, en el texto de Agustin se trata
de exhibir procesos del entendimiento orientados a la linglisticidad y, como tales, en
permanente formacion.

La lectura de Lacan: éla verdad es efecto del significante?

Ahora bien, y esto iria al nucleo de mis objeciones a la interpretacién gadameriana
sobre los alcances y limites de la descripcion del lenguaje en esta etapa de la Edad Media,
especialmente de lo teorizado por Agustin, no podemos soslayar que contamos con un
libro suyo, El Maestro, en el que aborda con detalle aspectos de la significacion, la
semiosis y, especificamente, el rendimiento de la linglisticidad para dar cuenta de nuestro
entendimiento.

Curiosamente, a pesar de que algunos especialistas la destacan como una obra en
la que integralmente Agustin expone su teoria del lenguaje, ni Wittgenstein ni Gadamer la
tienen en cuenta para sus comentarios. Si Lacan, en uno de sus seminarios, el nimero
quince: “De locutionis significatione”.

Seria facil descalificar rapidamente su tratamiento destacando que el objetivo es
tomar algunas ideas de E/ Maestro para justificar las suyas, sobre el Psicoanalisis. Es cierto,
aqui ya no estamos ante un registro estrictamente filosofico, sino psicoanalitico, por mas
sofisticado que sea. Sin embargo, la declarada admiracion que profesa sobre este texto y
su intento por realizar en el marco de su conferencia un aprovechamiento mas completo
que lo que vimos con los filésofos anteriores, amerita que le prestemos alguna atencién.
Lo cito:

>® Grondin (1999) 15.
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Resulta ejemplar comprobar que los linglistas -si es que
pudiéramos reunir a través de los tiempos una gran familia que
llevara este nombre, los linglistas- tardaron quince siglos en
volver a descubrir, cual un sol que se eleva nuevamente, como
una aurora naciente, las ideas ya expuestas en el texto de San
Agustin, uno de los mas admirables que puedan leerse. Fue un
gran placer para mi releerlo en esta ocasion. Todo lo que acabo de
decir acerca del significante y el significado esta alli, desarrollado
con espléndida lucidez, tan espléndida que me temo que los
comentadores espirituales que se han librado a su exégesis no
siempre hayan percibido toda su sutileza. Piensan que el profundo
Doctor de la Iglesia se pierde en esta ocasién en cosas harto
fatiles. Estas cosas futiles son, ni mas ni menos, lo que hay de mas
agudo en el pensamiento moderno sobre el lenguaje.”’

Es mas, le solicita al Padre Beirnaert que comente el texto para ir intercalando sus
aportes e incluso le pide que esclarezca ciertos términos traducidos al francés.”® Sin
embargo, con una honestidad también merituable, aunque reveladora de su dificultad
para dejar decir al texto lo que ofrezca en su integralidad y no imponerle una clave que le
es ajena, Lacan rescata algunas afirmaciones que valora como problematicas, pero para
pasar luego rapidamente a criticarlas como erréneas. Lo cito:

Cuando se habla del significado, se piensa en la cosa, cuando en
realidad se trata de la significacién. No obstante, cada vez que
hablamos, decimos la cosa, lo significable, mediante un
significado. Aqui hay una trampa, pues obviamente el lenguaje no
estd hecho para designar las cosas. Pero esta trampa es
estructural en el lenguaje humano y, en cierto sentido, la
verificacion de toda verdad esta fundada en ella.”

>’ Lacan (1981) 359-360.

**Lacan: “¢Cémo traduce usted De locutionis significatione?” R. P. Beirnaert: “De la significacion de la
palabra”. Lacan: “Sin lugar a dudas. Locutio es palabra”. R. P. Beirnaert: “Oratio es el discurso”. Lacan (1953)
360. Tambien, “presento sus dos grandes partes: la primera es la “Disputatio de locutionis significatione”,
discusion sobre la significacion de la palabra; la segunda parte se llama “Veritatis magister solus est
Christus”, Cristo es el Unico maestro de la verdad. La primera parte se divide a su vez en dos secciones. La
primera llamada sintéticamente “De signis”. Se la traduce bastante desacertadamente por: Acerca del valor
de las palabras. No es asi, pues, no puede identificarse signum y verbum. La segunda seccién lleva el titulo
“Signa ad discendum nihil valent”, para aprender de nada sirven los signos. Empecemos por Sobre los
signos” (Ibid. 362).

* Ibid., 358.
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Hasta aqui lo interesante del comentario de Lacan y que con una lectura mas
atenta de Agustin hubiese podido revisar en su complejidad, pues precisamente E/
Maestro exhibe el dilema de esta situacién del lenguaje, pero sin necesitar por ello
evaluarlo como una trampa. Lacan asi lo caracteriza, pues a partir de eso puede
descalificar la pretension de verdad. En efecto, a continuacién sostiene:

San Agustin abandona la esfera del linglista porque quiere
introducirnos en la dimensién propia de la verdad, cae asi en la
trampa de la que les hablaba hace un momento. Apenas
instaurada, la palabra se desplaza en la dimensidon de la verdad.
Pero la palabra no sabe que es ella quien hace la verdad. San
Agustin tampoco lo sabe, por eso busca alcanzar la verdad como
tal, y por iluminacion. A ello se debe ese vuelco total en Ia
perspectiva. Por supuesto, nos dice que, a fin de cuentas, los
signos son totalmente impotentes, pues nosotros mismos no
podemos reconocer su valor de signo, y sélo sabemos que son
palabras cuando sabemos lo que significan en la lengua
concretamente hablada. A partir de este punto, le es facil hacer
una inversion dialéctica, y decir que, en el manejo de los signos
gue se interdefinen, nunca aprendemos nada. O bien sabemos ya
la verdad en juego y, en consecuencia, no son los signos los que
nos la ensefian; o bien no la sabemos, y no podemos situar los
signos que se relacionan con ella.?

Y sigue con su lectura, admirada y refutatoria a la vez de Agustin, pero que,
concedamos, intenta captar el nucleo conceptual del texto:

Va mas lejos aun, localiza admirablemente el fundamento de la
dialéctica de la verdad que estd en el corazén mismo del
descubrimiento analitico. Nos dice que nos encontramos en
situaciones muy paraddjicas frente a las palabras que oimos: no
sabemos si son o no verdaderas, si adherir o no a su verdad, si
refutarlas o aceptarlas, o bien si dudar de ellas. Y, sin embargo, la
significacion de todo lo que se emite se sitla en relacion a la
verdad. La palabra, tanto ensefiada como ensefiante, se sitla en
el registro de la equivocacién, del error, del engaio, de la
mentira: Agustin llega muy lejos, puesto que la situa incluso bajo
el signo de la ambigiiedad, y no sélo de la ambigliedad semdntica,

% 1bid..376.



sino de la ambigliedad subjetiva. Admite que el propio sujeto que
nos dice algo, a menudo no sabe lo que nos dice, y nos dice mas o
menos que lo que quiere decir. Introduce incluso el lapsus.®

Y todo esto ultimo es cierto, forma parte del examen de Agustin. Pero tengamos en
cuenta, para Lacan Agustin habria caido en la trampa de pretender una relacién con lo
verdadero, asunto que a una mentalidad contempordnea orientada en el efecto del
significante le resulta una ingenuidad, pues esa relacidén pareciera desconocer que es la
palabra quien la hace: “la palabra no sabe que es ella quien hace la verdad. San Agustin
tampoco lo sabe, por eso busca alcanzar la verdad como tal, y por iluminacion.” éQué
quiere decir que Agustin no lo sabe? é¢No sera que jamas hubiese adherido a una teoria
sobre la palabra que sostenga algo asi como que la verdad es efecto del significante y por
ende ilusidn para la conciencia? ¢éY no sera al contrario? Que precisamente una tension
propia de la linglisticidad es que una vez que nos hemos convencido de que sin signos
nada puede conocerse, debamos advertir que, bien visto, con las palabras no se conoce.
Menos aun depositar en ellas la pretension de instaurar una verdad, por mas circunscripta
a la esfera de la conciencia que esta fuese.

Me estoy adelantando, pero es importante sefalar que con esta estrategia que
comparto de volver contemporaneos a textos tan lejanos de nosotros, bien podriamos
instruirnos acerca de la devaluacién que hacemos del lenguaje, paraddjicamente, toda vez
gue lo hipostasiamos. Lacan lo eleva a condicion de lo pensable, siempre y cuando quede
en claro que se trata de una trampa esperar del lenguaje relacion con la verdad. Agustin,
en cambio, extrae de él sus rendimientos sabiendo que, como diria Paul Ricoeur:

(...) por un lado, [el lenguaje] no es primero ni siquiera auténomo,
sino solo la expresion secundaria de una aprehension de la
realidad articulada a un nivel mas bajo, y sin embargo, por otro
lado, que es siempre el medio en el cual es expresada su propia

dependencia respecto a lo que le es previo”.62

El lenguaje en su funcionamiento desde la palabra, no es todo, menos aun
instauracion de la verdad como efecto inmanente de su estructura; es expresion de la
inagotabilidad del sentido en el esfuerzo mismo por agotarlo.

El didlogo como experiencia de la lingiiisticidad de la comprension en El Maestro
Para completar esta evaluacion, presento algunos comentarios generales sobre E/
Maestro, no con la pretensidon vana de superar las interpretaciones de especialistas, sino

*! Ibid. 377
%2 Ricoeur (1978) 250.
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con la modesta ambicion de destacar algunos nucleos problematicos de la “novedad”
agustiniana, que bien supo detectar Lacan pero no asi aprovechar para radicalizar la
experiencia de linguisticidad.

Sobre su estructura: no acuerdo con la division que se suele hacer del texto en
dimensiones semantica, sintactica y pragmatica. Es una grilla artificial que se le impone
como clave de lectura, pero le es extemporanea, pues pertenece a una decisidon
epistemoldgica cuya finalidad fue organizar el conjunto de los conocimientos cientificos.®
Esto no quiere decir que Agustin no presente dimensiones del signo linglistico en su
relacién intrasignica, en su relacion extrasignica y en su relacion con el uso, pero no se
reduce a eso su planteo y menos puede estructurarse el texto en esos tres apartados
esquematicos (como lo hace Atilano Dominguez, siguiendo a otros, en su estudio
introductorio para la editorial Trotta).

Otro comentario, ahora sobre su disposicién: estamos ante la transcripcién de un
didlogo. Rectifico: ante la puesta en escena transcripta de un didlogo. Quiero decir, no es
el registro transparente de un habla viva, no sélo porque no contaba con grabadores de
voz en la época, claro, sino porque tampoco lo insinda el autor como propdsito. Sin
embargo, su escritura procede como si asi lo fuera. En ese sentido, el texto respira, si se
me lo permite, una vivacidad que no se encuentra en los didlogos platonicos.
Seguramente, el hecho de que uno de los dos personajes sea el mismo autor obliga a la
modestia y eso hace que se muestre la puesta en escena de un intercambio vivo en el que
se avanza y retrocede por medio de objeciones y correcciones que, incluso, en ocasiones
confunden al lector sobre el objetivo del debate.

Es importante sefalar que el personaje Agustin sefiala de entrada, meta
discursivamente, que uno de los resultados que espera obtener del didlogo -para el caso,
el hecho de que se recuerde- se conseguird precisamente gracias y segun al dia’logo.64 Es
decir, si de anticipaciones de sentido se trata, es sobre |la expectativa del procedimiento
desplegado para arribar a una tesis, el didlogo: habra que dejarlo desarrollarse y ver qué
ocurre con él para ambos interlocutores. No se trata de un didlogo en el que uno de ellos
“sabe” y simula no saber para despertar la duda en el otro; no, al resultado arribaran
ambos, como aquello que los excede y sucede.

Ahora bien, écudl es el problema especifico que da inicio a este didlogo y a partir
del cual tal vez nos veamos obligados a revisar nuestras presuposiciones sobre el estudio
del lenguaje? Veamos lo siguiente: si la Filosofia analitica nos acostumbrd a preguntarnos

% Es sabido que la triparticion del sistema semidtico en dimensiones sintactica, semantica y pragmatica
obedece al proyecto de unificacidn de las ciencias en la obra de Charles Morris.
* Cfr. Agustin (2003) 1, 1.
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como asunto fundamental para el lenguaje cudl es el significado de las expresiones, y si la
Linguistica puede orientarnos hacia cuales son las exigencias formales para la expresion
bien formada, como condicidén preparatoria de la pregunta por el significado, Agustin, el
personaje del didlogo, lanza una pregunta radical sobre el sentido, en este caso sobre el
sentido de una actividad humana y, mas especificamente, sobre el sentido de la actividad
humana que consiste en hablar. ¢{Para qué hablamos?: “¢Qué te parece que queremos
hacer cuando hablamos?” es la pregunta; no “por qué” ni “como, o “cudl es el modo
correcto o adecuado”. El hecho es que hablamos, épero que queremos hacer con ello?

De alli que, asi como no podemos omitir que el tema se desarrolla en didlogo -uno
de los procedimientos de la linglisticidad de la comprension por excelencia- tampoco
podemos omitir que si hay una tesis tendrd que venir a contestar esto. Es una pregunta
sobre los fines, que recae sobre el objetivo de una actividad que hacemos los humanos:
hablar.

Habra que revisar, por cierto, la complejidad del proceso que consiste en hablar y
cuidarse de no reducirlo a alguno de sus componentes, que sélo de modo analitico
podemos separar y que también aparecen en su descripcién: hablar es fonar, vocalizar,
expresar, dirigirse a otro, a mi mismo; es en voz alta y en voz baja, o sin emitir sonido; es
exteriorizar e interiorizar, es con otros, pero también conmigo y, cdmo no tenerlo en
cuenta, con Dios.

La primera respuesta a la pregunta sobre qué queremos hacer cuando hablamos
esta ahi, a la mano, hablamos para “ensefiar o aprender”, dira Adeodato, y esto disparard
una serie de objeciones y correcciones mutuas que dependen de detectar niveles de
recursividad y metalenguajes, que aqui son meta operaciones de linglisticidad. Pues si en
principio con estas actividades puede entenderse o bien el acto expresivo —ensefiar- o
bien el receptivo —aprender, se revisa de inmediato si mientras ensefar resulta obvio —
hablo para ensefar-, aprender no lo es también, en tanto depende del acto de preguntar.
Para aprender tengo que preguntar. Pero entonces, todo esto es ensefiar, pues en el caso
del preguntar lo que hago es exponer o mostrar mi duda, por lo cual se vuelve otro modo,
mas complejo, en otro nivel, del ensefiar.

No se trata entonces de tener que elegir entre via emisiva o receptiva, sino del
ensefiar como del dar cuenta de, exhibir; hablar es para ensefiar, como modo del exhibir.
Por cierto, estoy considerando al exhibir una actividad mas compleja que el expresar, o el
describir; pues las subsume: exhibo mis dudas, mis conocimientos, mis estados
personales, etc.
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Ahora bien, hablar, y aqui viene la necesidad de no segmentar y no abstraer los
procesos que intervienen, es, entre otras cosas, proferir palabras. Pero si sélo fuera eso,
es decir, si acepto que es solo eso, porque lo abstraigo de todo el proceso del hablar,
viene como contraejemplo el caso del canto en solitario, en el que profiero palabras sin
pretender con ello ensefiar. Aqui, en verdad, hay un corte extrafio en el desarrollo del
didlogo, pues no se sigue argumentando acerca del hablar, como acabo de hacerlo, sino
sobre el ensefiar: “hay cierta forma de ensefiar, por medio del recuerdo” se aclara, “y esto
lo pondra de manifiesto nuestro didlogo”, se agrega. Entiendo, otra vez, ensefiar como
exhibir.

Segun Agustin, esto impacta sobre el hablar: pues ahora es para ensefiar o para
recordar, a otros o a nosotros. Y eso, aclara, ocurre también cuando cantamos. ¢Por qué
elige el canto? En parte, porque se acaba de decir que es uno de los modos de proferir
palabras, entonces de hablar. Asi, si en el proferir palabras del canto se ensefia o se
recuerda, esto podria ocurrir en todo hablar. Pero entonces, hablar ya no es sélo para
ensefiar (ensefiando o aprendiendo), sino también para recordar, aunque recordar tal vez
sea otro modo de ensefiar.

La objecion recae sobre la generalizacion de estos objetivos para el caso del canto:
no necesariamente canto para recordar, sino tal vez sélo para deleitarme. Sin embargo, el
deleite en el canto se tiene sobre la musicalidad, por lo cual hay que separarla del hablar.
Puedo cantar sin hablar, si sélo modulo sonido. Entonces, hablar no es sélo emitir
palabras, si con esto quiere decirse fonacidon -musical o no-. Otra vez, insistimos, es
importante no aislar los procesos que intervienen en el habla, pues hablar es también
fonar, pero no sélo eso, ¢hay que reparar en el significado, por ejemplo?

¢Y qué ocurre cuando el habla se ejecuta en el rezo? El habla en la relacién con
Dios es importante porque aparece como un caso extremo: a Dios no se le ensefia ni se le
recuerda, ¢se le habla, entonces? No, si se trata del proferir palabras que suenen (pues no
hace falta fonar), aunque de todos modos empleamos palabras, que, como tales, estan
disefiadas también para ser fonadas. Es decir, aunque no las fonemos de hecho, son
fonables de derecho, son constitutivamente fonables. Si no lo fueran, no serian palabras.
¢Podemos pedirle este analisis saussureano a Agustin?®

* No hago esta pregunta desde el punto de vista de una historia de las ideas, dado que Agustin es anterior y
desconocia los desarrollos tedricos del ginebrino, claro, sino conceptual, pues, del mismo modo, podriamos
preguntarnos si es posible pedirle a De Saussure que se haga cargo del problema de la formacién histérica
de la palabra, como palabra que se ensefia y compromete. La distincién fundamental entre enfoque
sincronico y diacrénico de la Lengua que propone De Saussure entiende los cambios en el tiempo como
accidentes del sistema que sélo son reconocibles una vez incorporados. De alli que, en su defensa, puede
argumentarse que no forma parte de sus intereses tedricos contestar sobre lo que excede a la Lingiiistica
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Primero examinemos la especificidad de la actividad lingliistica de que se trata:
orar, segun Agustin, consiste en indicar la intimidad del habla. El que habla, muestra
exteriormente mediante un sonido articulado, el signo de su voluntad. ¢Se trata de la
oposicion simple entre exterioridad e interioridad? En principio si, a Dios se le busca en lo
mas secreto del alma racional, que llamamos hombre interior, sostiene. Entonces, para
orar no hace falta hablar, si por tal cosa entendemos pronunciar palabras que suenen.
Pues si hacemos esto ultimo, no es para Dios sino para los hombres, a quienes les
expresamos nuestros pensamientos, y que, a su vez, al oirnos, pueden elevarse por su
cuenta mediante el recuerdo; todo lo cual bien podria entendérselo como oposicion entre
intimidad y publicidad.

¢Pero por qué digo “en principio”? Porque hay aqui un asunto del mayor interés
gue introduce Agustin y complejiza la dicotomia simple interior/exterior: el Maestro
ensefid palabras, es decir, rezamos segun un rezo que hemos aprendido y que tiene su
historia. El Maestro “ensefié como se debia hablar cuando se ora”; entonces, se cae la
teoria del hombre interior que cuando reza no habla si con ello aludimos a una meditacion
introspectiva inexpresable, pues se emplean palabras, muy especificas y aprendidas. Orar,
aun sin fonar, sin emitir sonido alguno, es con palabras; por lo tanto, ante todo, con la
estructura de lo fonable, en potencia, de lo que es posible decir, aunque de hecho no se lo
diga. Esto contribuye a deconstruir, por si solo, una cierta descripcion de la interioridad
del pensamiento, como preconstituido, como unidad no manifestable, inefable, que sdlo
se captaria sin lenguaje. Es cierto que se la describe como voz interior, y a la vez como
algo jamas audible, ¢ metafora imperfecta? Insisto, si es voz, no es pensamiento puro e
inefable. Pero creo que por una razon tal vez mas importante que la ofrecida con la
estructura dual del signo segun Saussure: significante /significado.

Agustin resuelve el problema de otro modo, pues aclara que cuando el Maestro
ensefid con palabras lo que se debia rezar, enseiid ademas las cosas mismas. Asi:

(...) incluso cuando no emitimos ningun sonido, hablamos en el
interior de nuestro corazén, en cuanto que pensamos las mismas
palabras; y de que, por tanto, con la locucién no hacemos otra
cosa que recordar, cuando la memoria, dando vueltas a las
palabras, que en ellas estan grabadas, hace venir a la mente las
cosas mismas, de las que ellas son signos.66

que él funda. De hecho, aclara al comienzo de su Curso que esta ciencia tiene vedado hacerse cargo del
lenguaje, fendmeno heterdclito; de alli su distincidon candnica entre lengua y habla.
% Agustin (2003) 1, 2.
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Entonces, no es suficiente el analisis semioldgico, porque el signo para Agustin no
puede abstenerse de su relacion con lo extralinglistico, como ocurre con el ginebrino. En
un sentido mas peirceano, tal vez, o incluso gadameriano, el signo es relacién constitutiva
con el mundo extralingiistico.

Por cierto, podria insistirse con la teoria del etiquetado y decir, como le objeta
erroneamente Wittgentein, que las palabras estan por o en lugar de las cosas, si no fuera,
claro, que es insensato suponer que las ensefianzas del Maestro versaron acerca de cosas
tales como mesas, sillas, panes y demas. Por lo cual, el tema sera revisar la indole de la
cosa, cudles son las cosas mismas de las que las palabras son signos.

Se trata de una palabra aprendida, por lo tanto, oida en su configuracion fonica y
con un contenido tal o cual; ademads, sefialamos, de pertenecer a una formacién histérica
determinada. Orar no es recitar un “mantra”, es un acto performativo que me involucra
en todo lo que alli se dice, por pertenecer a una comunidad que ora de ese especifico
modo y con la cual me comprometo a mantener esa palabra. Ademas, el hecho de haber
tenido que oir la palabra y aprenderla muestra, otra vez, que hablamos para ensefiar.

También, por cierto, podriamos simplificar todo esto aludiendo a que no se trata
de otra cuestién que la de dirimir asuntos teoldgicos, respecto de los cuales nosotros
prescindimos como fildsofos, diriamos con Gadamer, para sélo aprovechar las ensefianzas
que se extraen segun el método del “a pesar de”. Vemos que no es asi, que Agustin esta
tratando de examinar procesos muy especificos para contestar a su pregunta: “éiqué
hacemos cuando hablamos?”: el hablar del canto, el del rezo. Y la experiencia del orante
no puede desentenderse de la estructura del funcionamiento general del hablar, si acaso
la complejiza.

Por eso no hay platonismo aqui, el recuerdo no es reminiscencia del alma que
presume una vida anterior, desencarnada, sino actividad semidsica que consiste en revisar
las palabras grabadas en la mente, que me hacen pertenecer a una comunidad histdrica,
pero para que hagan venir a las cosas, de las que ellas son signos. Y esto ultimo es
importante: concluye con las cosas, que no son los objetos a la mano del mundo fisico,
son las cosas que se nos han ensefiado, tiempo atras, y de las que tenemos el registro
escrito. Son las cosas de Dios.

Ahora bien, nada de esto permite prescindir de un andlisis del funcionamiento del
sistema de significacidon, de como trabajan y cdmo se trata con los signos. Por ello, en el
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capitulo Il del mismo libro, Agustin y Adeodato acuerdan, ante todo, que las palabras son
signos.®” Las palabras son signos y los signos lo son porque significan.

llustra con una oracién que contiene ocho palabras (en latin, en castellano son
doce) y se pregunta étiene ocho signos?: “si place a los dioses no dejar nada de tan gran
ciudad”. Si tiene ocho signos, cada palabra tiene que tener un significado.

“Si”: no hay palabra para reemplazarla, pero significa algo, la duda, y la duda esta
en el alma. “Nada”: significa lo que no es. ¢Entonces, es signo? ¢De lo que no es? Pero si
no tenemos algo que expresar no es sensato emitir palabra, por lo cual si se emitié esa
palabra en una oracién se estd dando un signo. Entonces, “nada” no significa una cosa que
no existe, sino una “afeccién del alma, cuando esta no ve la cosa, pero descubre o cree
haber descubierto que esa cosa no existe”. A este andlisis de la expresion “nada”, muy
general, se le afade aqui una consecuencia extraordinariamente performativa: “nada” es
signo también de la ausencia de obstaculos en el proceso de indagacién y de dialogo.
Entonces, si nada nos detiene, no nos detengamos, seria ridiculo hacerlo, absurdo. Luego
viene la palabra “De” (“ex”) y otras.®®

Observacion de Agustin: se han explicado palabras con palabras, signos con signos,
unos muy claros con otros muy claros; pero: “quiero que me muestres las cosas mismas,
de las que son signos”, le propone a Adeodato. De alli que, de ahora en mas, la
preocupacion es sobre la relacion de las palabras con las cosas. Y en el capitulo tres se
objeta: pero si se conversa, se usan palabras y aunque se pregunta por cosas se lo esta
haciendo con palabras. A lo que se contrapone: si, pero si pregunto qué significa “pared”,
se puede sefialar el objeto pared. Si pregunto por un color, también. Por lo cual, ése
pueden mostrar todas las cosas que se perciben en los cuerpos? Parece que sélo lo
observable. Aunque no, mediante gestos se puede mostrar todo: sonido, sabores, etc.
Pero a esto se le objeta: écomo muestro sin palabras lo que significa “ex”?

De todos modos, ese no es el problema de fondo, pues aun cuando pueda sustituir
la palabra con un gesto, por ejemplo, no logro salir del proceso de remisién de un signo a
otro; es decir, no llego a la cosa, propdsito que regula la actividad lingiistica. ¢Puede
hacerse? ¢Se logrd en el caso de mostrar una pared para la palabra “pared”? No, pues en
ese caso se empled el dedo indice, como signo. Entonces: nada puede mostrarse sin
signos. ¢Y si probamos exhibiendo una accién en el caso de preguntas sobre lo que

% Cfr. ibid. 2, 3.
58 Cfr. ibid. 2, 4.
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significa una accién? “andar”, por ejemplo. Pero, ¢sirve para una accion linglistica, sirve
para “hablar”?%

No vamos a seguir en detalle el examen de cada capitulo del libro, sélo me
detendré en esta ultima conclusién: “nada puede mostrarse sin signos”, pues me interesa
compararla con otra que aparece hacia el final y a partir de la cual algunos comentadores
han sugerido que estamos ante una inconsistencia, dado que ambas, pareciera, se
contradicen.

Vayamos al capitulo ocho: Agustin destaca alli la importancia del estudio
preparatorio del lenguaje, sélo como estudio de los signos y no de las cosas significadas,
pero es importante destacar que de todos modos el primero es un estudio preparatorio
del segundo. Por ello, propone ahora considerar la parte en la que con los signos no se
significan otros signos, sino las cosas que llamamos significables. Y destaco la conclusién
de Adeodato: “...estoy de acuerdo contigo en que sélo conversamos en cuanto que, una
vez oidas las palabras, nuestro dnimo se dirige a aquello de que son signo”.”® Es decir,
coinciden en que la tendencia natural en el empleo de los signos linglisticos es la de dar
cuenta de lo extra signico. No obstante, de esto Agustin extraerd otra consecuencia, de

tipo valorativa, en la relacién entre signos y cosas.
Asi, en el capitulo nueve, afirman:

-Agustin: las cosas significadas deben ser mas valoradas que los
signos; -Adedoato: no: la palabra “cieno” es preferible al cieno;
Agustin: entonces, épara qué se le puso nombre al cieno? O bien:
épara que lo pronunciamos?; -Adedoato: para ensefar o recordar,
a aquél con quien hablo del cieno, algo que considero que
conviene que aprenda o recuerde; -Agustin: éipero el mismo
ensefiar o recordar el objeto que muestras con el nombre/signo,
no ha de ser mejor que el mismo nombre?; Adedoato: si, la misma
ciencia, que surge mediante ese signo, ha de ser antepuesta al
signo, pero no a la cosa.”

Segun Adeodato: habria cuatro asuntos: 1- nombre, 2- cosa, 3- conocimiento del
nombre, 4- conocimiento de la cosa. El primero aventaja al segundo, épor qué no el
tercero al cuarto? Y para que no lo aventaje, étiene que estarle subordinado? Agustin
extrae una conclusidn provisoria: el conocimiento de las cosas significadas es mas

% Cfr. ibid. 3, 6.
" 1bid. 8, 22.
" Ibid. 9, 25 y 26.
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importante, si no que el conocimiento de los signos, si al menos que los signos mismos.
Pero estamos entonces en el terreno de las preferencias y sobre la actividad de conocer.

Segun Agustin, no habria cosa que se pueda mostrar por si misma, a excepcion del
habla que, aparte de manifestar otras cosas, se manifiesta a si misma. Pero como ella
también es un signo, entonces nada puede ensefiarse sin signos.”” Asi, nada se ensefia sin
signos y se debe valorar mas el mismo conocimiento que los signos con los que
conocemos, aunque no todas las cosas que se significan puedan ser mas valiosas que sus
signos.73 Y propone tres logros: no es posible ensefiar nada sin signos; hay algunos signos
que deban ser preferidos a las cosas por ellos significadas; el conocimiento de las cosas es
mejor que el de los signos. Pero introduce un cuarto logro: si estos asuntos los
descubrimos de tal modo que ya no podemos dudar de ellos. Y mientras Adeodato
manifiesta su inquietud por la pregunta, Agustin se complace con la duda de Adeodato.
Destaca que la critica no debe dejarnos sin confianza en la razén, que todo lo examina.’®
Ahora bien, aclarado este aspecto, relativo al procedimiento de indagaciéon que vienen
empleando y a cuales son las eventuales consecuencias para un modelo cognitivo que
logre mantenerse a distancia tanto del dogmatismo como del escepticismo, Agustin pasa a
presentar un ejemplo, el de la actividad del cazador, con el cual invierte -épor completo?-
el resultado anterior. En efecto, ya no es cierto que nada puede ensefiarse sin signos,
pues, al contrario, habria multiples modos de ilustrar que las cosas pueden ensefiarse por
si mismas.

Sugiero que en ese cuarto logro que Agustin propone en su reconstruccion de lo
conversado, se ve claramente hasta qué punto todo aquello que pretendamos extraer
como tesis acerca del lenguaje, del signo o de lo que fuere, depende de nuestra atencién a
su modo de presentacion. Es obvio que este cuarto punto no pertenece a la serie como los
otros, pues no se trata de una conclusién mas sobre el tema, sino de una pregunta general
y medular acerca del procedimiento para obtenerlos. Sin embargo, Agustin la ubica dentro
de la serie. {Por qué? Porque con ello puede ponerse en duda todo el procedimiento
anterior y su aparato conclusivo, de modo que no veamos en lo que sigue una
contradiccidn. Y esto es porque importa mas el dinamismo del didlogo y la disponibilidad
para revisarlo todo, antes que la obtenciéon de tesis mas o menos concluyentes.

“Ya no es cierto que nada puede ensefnarse sin signos, pues, al contrario, habria
multiples modos de ilustrar que las cosas pueden ensefiarse por si mismas”, se vuelve
ahora algo posible y digno de examinar porque previamente hemos logrado ponernos de

72 Cfr. ibid. 10, 30.
73 Cfr. ibid. 10, 31.
74 Cfr. ibid.
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acuerdo en que es necesario poner en duda y revisar todo el procedimiento que nos llevd
a la primera conclusién.

Ademas, es importante destacar que hay dos conclusiones sobre lo primero y
ambas se mantienen en pie de igualdad: una, la de Agustin, que establece una jerarquia
de preferencias entre qué cosa es mejor, y se pronuncia por destacar que son mejores las
cosas que los signos y el conocimiento de las cosas mejores que el conocimiento de los
signos. La otra, la de Adeodato, que elige no pronunciarse sobre la segunda parte.

De un modo u otro, la presunta seguridad acerca del procedimiento lingiistico
para conocer, o al menos su inevitabilidad, como, al contrario, la presunta prescindencia
sobre su capacidad para fungir como modalidad cognitiva, son experiencias posibles y
reveladoras ambas de lo que se consigue con el didlogo. En esto vemos una coincidencia
con planteos contempordneos como el de Ricoeur, cuando sostiene: “hablar es el acto
mediante el que el lenguaje se desborda como signo para acceder al mundo, a otro o a
uno mismo”.”® E incluso con Gadamer, cuando dice que “la experiencia hermenéutica es el
correctivo por el que la razén pensante se sustrae al conjuro de lo lingtistico, y ella misma
tiene caracter lingtistico”.”®
La lectura de Todorov: ées la interpretacion final sélo alegoria y doble sentido en
Agustin?

Unos parrafos antes aludi brevemente al estilo hermenéutico de Agustin
relacionado con su modo de entender la relacién entre textos, complementario al trato
entre co-presentes en el didlogo. Para cerrar estas notas, dedicaré un ultimo apartado a
revisar algo de lo mucho que tiene para decirnos sobre la interpretacion de textos, como
otro procedimiento de la linguisticidad de la comprensién. Para ello, me valdré de un
examen de lo que propone Tzvetan Todorov, en el Uultimo capitulo de su brillante e
instructivo Simbolismo e interpretacion, en el que se pregunta sobre la posibilidad de
arbitrar entre distintas estrategias de interpretacion que coexisten. Comienzo con su
conclusién, pues nos orientara en los alcances y limites de su enfoque:

No es una superioridad, ni forcosamente una maldicién, sino mas
bien un rasgo constitutivo, precisamente, de nuestro tiempo, el
poder dar la razon a cada uno de los campos opuestos y de no
saber elegir entre ellos: como si lo propio de nuestra civilizacion

7 Ricoeur (1999) 47.
’® Gadamer (1977) 483.
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fuera la suspensiéon de la eleccion y la tendencia a comprender

todo sin hacer nada”.”’

Todorov habia analizado minuciosamente dos estrategias: la que denomina
finalista, e ilustra con la Patristica, y la operacional, que ilustra con la exégesis filoldgica.
Digo “ilustra”, pues, como se encarga de aclarar, si bien en primer término esta distincidon
es historica, propone que se constituya en una tipologia. Tengamos en cuenta que esto
deriva de su caracterizacién de la interpretacion:

Interpretar significa siempre poner en equivalencia dos textos (de
los cuales el segundo puede no ser expresado); el del autor y el
del intérprete. Por lo tanto, el acto de interpretar implica
necesariamente dos elecciones sucesivas: imponer limitaciones a
la asociacion de los dos textos o no imponerlas, y en el primer
caso unirlos al texto de partida, al cual se llega, o bien al recorrido
que va de uno a otro.”®

Descartada la posibilidad de no imponer restricciones, como caso limite de la
interpretacion, evalia también como carente de utilidad la estrategia de imponer limites
solo a la eleccion del texto de partida, por lo cual quedan como Unicas opciones para su
tipologia o bien la estrategia sobre el texto de llegada —la interpretacion finalista-, o bien
sobre el recorrido -la operacional-. La primera se caracteriza por postular un punto de
llegada como ya dado, por lo cual “es imposible modificar el texto de llegada sin traicionar
la doctrina, y por ende sin abandonarla”.” En la segunda, en cambio, “ya no es el
resultado lo que se da de antemano, sino las formas de las operaciones a las cuales puede
someterse el texto analizado”.’’ De alli gue, luego de haber revisado los dos casos
historicos senalados, puede ejemplificar en términos contempordneos la primera
estrategia con los modelos interpretativos de Freud o Marx, mientras que la segunda con
el modelo estructuralista de Levi Strauss.

Me interesa revisar la primera estrategia, a la luz de su aprovechamiento del texto
agustiniano como caso ejemplarisimo, segun Todorov, del modelo finalista, pues en
definitiva es el Unico que analiza in extenso para ilustrarlo. Por cierto, no analoga las
épocas sin mas, pues propone diferencias destacables: “en la dptica patristica algunos
textos escogidos (los textos sagrados) afirman la verdad cristiana; en la del marxismo,
todos los textos atestiguan la verdad marxista.” Sin embargo, dudo que esta sea la

" Todorov (1991) 186.

 Ibid, 183.
8 1bid. 184.
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diferencia importante, dado que es la indole de aquello que denomina “doctrina” en un
caso y otro como regulador de contenidos ya dado lo que muestra ser suficientemente
distinto como para carecer incluso de relevancia comparativa atribuir una comun
pretension finalista. Es mas, sospecho que precisamente las diferencias de contenido son
lo suficientemente profundas como para inhabilitar el paso sin mas de una descripcién
histérica a otra tipoldgica, que las relne sdlo porque desatiende las diferencias. El
problema de fondo, sospecho, es qué deberia entenderse como contenido doctrinal en La
doctrina cristiana, de Agustin. Y no lo sospecho por la razén obvia de que en un caso
estamos ante una organizacion religiosa y en otra social, sino por las pretensiones de que
el contenido esté pre dado por igual en ambos casos.

Todorov considera que la interpretacion surge ante la constatacién de que algo en
un texto impide quedarse con su sentido inmediato. La pregunta entonces es qué
desencadena la exégesis en el caso del texto biblico. En principio, la presuncion de que
contiene una duplicidad de sentidos: “el inmediato de las palabras que forman el texto de
la Biblia, y el sentido que sabemos que posee, puesto que es —tal como lo dijo San Pablo-
divinamente inspirada”.?' A este sentido segundo Todorov lo caracteriza como la doctrina
cristiana, por lo cual la interpretacion surge de la distancia entre estos dos sentidos y
mediante su recorrido se pretende establecer equivalencias que los identifiquen. Ahora
bien, asi presentado el proceso, es claro para el autor que “el indicio que permite
desencadenar la interpretacidon no se encuentra en el texto mismo, sino en su incesante
confrontacion con otro texto —el de la doctrina cristiana- y en la diferencia posible entre
ambos”.% Agustin vendria a ilustrar de modo ejemplar este procedimiento, pues establece

el criterio decisorio general que lleva a interpretar las expresiones figuradas:

Mostremos primero el medio de descubrir si la expresion es
propia o figurada. Helo aqui en una palabra. Todo lo que, en la
palabra divina, no puede referirse tomado en sentido propio, ni a
la honestidad de las costumbres ni a la verdad de la fe, esta dicho,
sépanlo bien, en sentido figurado.83

Todorov sostiene que se trata de un principio tan masivo y general que no esta
explicitamente reglamentado y basta con remitirse a él; de todos modos, ante casos

"

particulares puede adaptarselo segin se detecten “...propiedades inherentes al texto
mismo que indican la necesidad de interpretar".84 Por ejemplo, las contradicciones, que

llevarian a una inverosimilitud doctrinal. Al respecto, tengamos en cuenta que la cita de

* Ibid. 108.

% Ibid. 108.

8 Agustin (1959) 11l X, 14.
¥ Todorov (1991) 109.
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Agustin declara como figuradas aquellas locuciones del texto biblico que, interpretadas
literalmente, significarian actos contrarios a una sana convivencia o permitirian pensar
que Cristo los ha cometido (ejemplo del significado figurado del bafio de pies); dicho de
otro modo, son actos contrarios a una vida buena. Otro caso es el de la inverosimilitud
material. Segun Todorov, no es ya la que proviene de un error doctrinal, sino simplemente
de contrariar el sentido comun. Por ejemplo, las alusiones en la Biblia al tipo de alimentos
de todas las especies. Por ultimo, sefala las “superfluidades”, aquellas afirmaciones
inutiles para la fe religiosa. Los tres procedimientos compartirian, segun nuestro autor, la
necesidad de interpretar por referencia a lo que él denomina otro texto: el de la doctrina
cristiana, y no por posibles incompatibilidades internas al texto que llevarian a la
“confrontacion de segmentos co-presentes”.®> Ahora bien, Todorov sostiene que ese otro
texto, la doctrina, estd en la memoria y que dada esa condicidn la necesidad de
interpretar esta dada de antemano. Al respecto, objeto que no es lo mismo sostener que
esté dada de antemano la necesidad de interpretar a que lo esté su contenido; sobre todo
si ni siquiera esta inscripto en un texto, sino en una suerte de registro virtual que es la
memoria de los creyentes (ya volveré sobre esta distincion). Para seguir con el analisis de
Todorov, aclara que, dado las diferencias de estilo o de nivel de expresividad en el texto
biblico, se elige como criterio que “cuanto mds pobre es el sentido lingtiistico, y por
consiguiente su comprension mas limitada, mas facilmente se presta a la evocacién
simbdlica y mas rica resulta entonces su interpretacion”.®® Propone como ejemplos los
nombres propios, los nUmeros y los nombres técnicos.

Nuestro autor insiste en que en esta estrategia la interpretacidon se juega en el
establecimiento de la equivalencia de dos sentidos dados de antemano: el directo, de las
palabras de la Biblia, y el indirecto, de la doctrina cristiana. Para establecer esta

III

equivalencia, sostiene, se ha recurrido tanto a proponer un “simbolismo lexical”, aquél
que anula la asercion inicial reemplazandola por la interpretacién simbdlica, como al
“simbolismo proposicional”, el que agrega a la primera asercién literal una segunda; y
destaca que la Patristica privilegié la segunda. Se trata, por cierto, de una estrategia de
control del dispendio interpretativo, por lo cual debe ofrecer pruebas de las equivalencias
que establece; por ejemplo, mostrando que el sentido atribuido a un segmento se
corresponde con el atribuido a otros segmentos del mismo texto. Asi, subyace un principio
de concordancia intratextual que, llevado al extremo, comenta Todorov, termind en una
“herejia” como la de Joachim de Flore, quien propuso una equivalencia completa entre los

dos Testamentos.®” Mas alld de esto, lo que le interesa destacar es la “afirmacién de la

8 Ibid. 111.
% Ibid. 112.
8 Cfr. ibid. 119.
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unidad de sentido en la Biblia, y el control ejercido desde ese momento sobre la

polisemia”.®® Pero unidad y control que se sostendrian, a su vez, en que

(...) el exégeta de la Biblia no tiene ninguna duda respecto al
sentido al cual llegara...la doctrina cristiana. No es el trabajo de
interpretacion lo que permite establecer el sentido nuevo; por el
contrario, es la certeza referente al sentido nuevo lo que guia la
interpretacion.

Sentido que, como vimos, ya estaria predeterminado y habita en la memoria de los
fieles.

Todorov analiza otros aspectos, como la doctrina de los cuatro sentidos vy la
posicion sobre la funcion del sentido simbdlico en este tipo de interpretacién, pero en la
medida que no modifica ni debilita lo anterior, cabe detenerse en estos rasgos de su
caracterizacion de la estrategia patristica y, sobre todo, en su atribuciéon a la obra de
Agustin. Sobre todo, por un rasgo que, si bien justificaria describirla como interpretacion
finalista, exige una revision del telos al que se pretenderia llegar. En efecto, hasta ahora el
sentido final, anticipado y constituido como sentido segundo que se interpreta en las
expresiones del texto biblico a partir del primer sentido, literal, es descripto por Todorov
con las siguientes caracteristicas: sentido inspirado por Dios, doctrina cristiana, acervo que
habita en la memoria de los creyentes. Sin embargo, a la hora de indagar si se trata de un
sentido nuevo o de uno antiguo, advierte que el modelo agustiniano procura con la
interpretacion asegurarse como punto de llegada una verdad sabida de antemano, pero
gue consiste en orientarse hacia la caridad.” Asi, cita al mismo Agustin:

Si el [lector] se engaina en su parecer, pero no obstante en aquella
interpretacion edifica la caridad, la cual es el fin del mandato, se
engafa como el caminante que por error abandond el camino y

% Ibid. 121.

* Ibid. 121.

% Si no fuera porque excede mis posibilidades para la ocasidn, seria de la mayor utilidad completar este
estudio con un analisis comparativo del sentido eminentemente practico que Agustin le concede a la
caridad, inserta en una teoria de la interpretacién del texto biblico, con el “descubrimiento” contemporaneo
que hicieron los filésofos analiticos del principio de caridad, cuyo objetivo fue describir de un modo mads
genuino la actitud inicial de un intérprete ante las proferencias de otros. Como es sabido, Neil Wilson fue
quien denomind de ese modo al principio, que luego fue aprovechado por Quine y Davidson. En lineas
generales, con él se alude a la atribucion de racionalidad y pretension de verdad a las emisiones de otro con
quien dialogo.
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marcha a campo traviesa viniendo a parar a donde esta ruta
conduce.”

Aclaro, no hallo en esto una contradiccidon; entiendo que Todorov ha sabido
extraer rasgos medulares del modelo agustiniano. Sin embargo, sospecho también que se
detiene cuando empieza el problema, pues si bien todos estos rasgos son propios de ese
modelo, precisamente por ello fueron el acicate para que Agustin redactara tratados
como La doctrina cristiana. Dicho de otro modo, la caridad como finalidad ultima de la
interpretacion no contraria la fe en la inspiracion divina del texto, al contrario, le coexiste,
pero si impide restringirse a un proyecto ilustrado que quisiera dar cuenta de esa verdad
como actividad exclusiva del intelecto. No se trata sélo de argumentar, ni de ponderar
mejores o peores razones, aunque no pueda prescindirse de esa actividad, sino que hay
gue deleitar y motivar a la accion; en definitiva, hay que saber amar.

Es curioso que Todorov pretenda apoyar su idea sobre el caracter teleoldgico de la
interpretacion agustiniana citando autores que habrian heredado la estrategia patristica,
pero destacando otros principios. Asi, cita a Ireneo, quien propone como criterio la regla
de la fe, a Clemente de Alejandria, que propone la fe en la persona y obra de Cristo, a
Tertuliano, quien se apoya en la ensefianza de la Iglesia. Insisto, no sugiero que se trate de
principios contrarios o ajenos a los de Agustin, sino a que este explicitamente los orienta
en la accién de la caridad. El mismo Todorov destaca: “se sabe de antemano que los libros
hablan de amor”, pero a continuacion no logra aprovechar las enormes consecuencias de
ese proyecto, pues afiade:

(...) por lo tanto, ese conocimiento proporciona a la vez el indicio
de expresiones cargadas de un sentido simbdlico o segundo v, la
naturaleza misma de ese sentido. La incdgnita...no es el contenido
de la interpretacién, sino la manera como esta se construye, no el

cémo” %

“qué” sino el “

Si, pero no es el conocimiento de una verdad revelada para cuyo dominio baste la
aprehensidén racional de un sujeto que sepa aguzar el ingenio, sino de la transformacién
radical, permanente y continua de una vida orientada por ella. El “cdmo” en Agustin, al
que alude Todorov, no es sélo sobre los procedimientos de una técnica de la
interpretacion, que podria satisfacerse en el control del dispendio estableciendo reglas de
inferencia mecanicas seguin un contenido codificado que arbitra la exégesis, sino es el
como me las arreglo para vivir una vida orientada segun lo demanda la caridad.

*1 Agustin (1959), XXXVI, 41.
% Ibid. 122.
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Es cierto, Agustin dice, citado por Todorov: “he aqui la regla a observar para las
locuciones figuradas: se ha de examinar lo que se lee con atencién minuciosa hasta que la
interpretacion sea conducida a su fin: el reino de la caridad”.?® Pero ese fin, adin postulado
como resultado de una inspiracién divina que nos excede y nos antecede, vive en la
memoria de los creyentes no como una suerte de reservorio de ideas claras y distintas,
sino como promocion a una vida buena que se sabe resoluble con otros, en comunidad. Es
interpretacion final, pero como proyecto, convocatoria a la accién.

Si bien no comparto del todo los diagndsticos con pretensiones masivas para
describir una época, como lo hace Todorov en la cita que inicia mi ultimo apartado, es
admirable su lucidez al detectar una suerte de bifurcacidén propia de nuestro tiempo, que
tiende a deslindar la capacidad de inteleccidon de un proceso respecto a la necesidad de
intervenir en él para modificarlo, si hiciese falta. Tal vez nuestra civilizacién tiende “a
comprender todo sin hacer nada”; sin embargo, bien podria ocurrir que esa meta
interpretacion, permeada por la época a la que pertenece el autor, le impide ver en la
teoria de la interpretacion de Agustin un proyecto teleoldégicamente orientado a integrar
procesos que incluso la Hermenéutica contemporanea ha sabido describir: comprender,
explicar y aplicar, en vez de un proyecto dogmaticamente predispuesto a utilizar el texto
biblico para justificar una supuesta doctrina cuyo contenido cancelaria el horizonte de
sentido. La doctrina cristiana, entendido como propedéutico que prepara la accién y
predispone a activar la memoria de una comunidad que desea y aspira a vivir segin un
proyecto que la excede, consiste en un modelo de interpretacion final, pero porque la
compromete en su vida como proyecto de realizacién final.

Consideracion final sobre las notas

De un modo no premeditado, estas notas sobre la filosofia del lenguaje en la obra
de Agustin han resultado por contraposicion con reputados autores contemporaneos
interesados en el lenguaje y la interpretacion. Ante Wittgenstein, hemos sugerido que,
aun si se tratase de una teoria del significado, lo que Agustin entiende de él sobrepasa el
modelo de la referencia que asigna etiquetas a las cosas. La lingisticidad supone
involucramiento constitutivo en el mundo de la vida, con sus afanes y proyectos. Con
Gadamer, hemos descubierto que quiza le debe mas a Agustin que lo que le cuestiona,
pues constatamos que el didlogo no es un desiderdtum, un proyecto filoséfico promisorio
pero confinado a las condiciones ideales del habla, sino un procedimiento efectivo sin el
cual la cosa, el asunto, no se despliega. A su vez, hemos ensayado una descripcion de la
formacion de la palabra por parte de Agustin que no se sostiene en la distincidn entre un
contenido ya dado, pleno y verdadero, a priori, y su manifestacidon accidental a posteriori,
sino que exhibe las condiciones del entendimiento como proceso de reenvios

% Agustin (1959) Ill, XV, 23.
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permanentes cuyo resultado es siempre provisorio. Es decir, pareciera que la descripcién
gadameriana de la linglisticidad de la comprensidn esta bien anticipada en Agustin, aun
con y no a pesar de sus intereses teoldgicos. Ante Lacan, hemos sugerido que la
complejidad en El Maestro es la de una busqueda de la verdad, no su renuncia; de alli la
puesta en obra del proceso linglistico que revisa una y otra vez sus resultados. La
lingliisticidad no es constancia del fracaso en la relacidon con el mundo, sino experiencia de
una indagacién que no se satisface. Por su parte, Todorov nos permitié detectar de un
modo explicito algo que ya estaba presente en la critica de Gadamer y en la justificacién
de la distancia que toma Lacan: la atribuciéon de un contenido doctrinal; mejor dicho, su
caracterizacion como nucleo que se lo pretende verdadero, pre-constituido y ya dado. Asi,
la hermenéutica agustiniana como actividad que interpreta el texto biblico seria un
ejercicio autoconfirmatorio de la verdad revelada. Pero esto es un prejuicio, en un sentido
negativo, aunque esto sea verdadero para la misma comunidad que explicaria de este
modo sus practicas interpretativas. Como vimos, en la medida en que la caridad orienta
teleoldgicamente la interpretacién, no sdélo del texto religioso sino de la vida misma, la de
cada uno, la hermenéutica agustiniana no es explicitacion de lo ya sabido, sino revision y
realizacion de lo por saber.

Mi contraposicién a los autores que a su vez contrapusieron sus teorias a las de
Agustin no tuvo por objetivo la correccidn de sus criticas, sino el aprovechamiento de lo
gue dejan de preguntarse cuando asi proceden. El mero transcurrir de los siglos pareciera
habilitarnos a una lectura retrospectiva que se asegura la clave de interpretacion: Agustin
fue un padre de la Iglesia, tuvo intereses teoldgicos, defendia un dogma, heredd tales y
cuales corrientes filosoficas, en fin, contamos con la “enciclopedia” que lo explica. Sin
embargo, la misma hermenéutica contemporanea nos ensefia que ademas de explicar
queremos comprender, y que de los reenvios continuos de un proceso a otro surgen
resultados provisorios en la apropiacion (con Ricoeur), en la aplicacidon (con Gadamer).
Elijo entonces apropiarme de sus busquedas, y con ello dudar si acaso es claro y distinto
para nosotros el contenido doctrinal que le atribuimos; sobre todo cuando él mismo nos
muestra que resulta de intensas y extensas polémicas a las que contribuyd con sus
discusiones.

Es curioso que sea respecto a sus contribuciones filoséficas sobre el lenguaje y la
interpretacion donde se pretenda mostrar, por un lado, su importancia, pero por otro, los
alcances y limites de ese aporte, supuestamente condicionado por un contenido doctrinal.
Al contrario, es la indole de aquello que Agustin se ha dado como tarea pensar lo que lo
llevé a disefiar condiciones de posibilidad distintas para el lenguaje, pero no como efecto
del “a pesar de”, sino por necesidad interna de elaborar una discursividad filoséfica nueva
que lograse expresar la transformacion que se anunciaba en su época.
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Entre los animales, Heidegger y Derrida
Alcira Cuccia, (UBA-UNLa)**

La propuesta es desarrollar una formula base para evitar los conocidos centrismos
(antropo-zoo-phyto-bio-ecocentrismo) nacida de los aportes de Heidegger y Derrida a la
cuestion animal. La propuesta implica, a pesar de Derrida®, rescatar la nocién de abismo
ontoldgico heideggeriana, asociada a la transposicion, y vincularla con la deconstruccién
derridiana. La formula no es magica ni perfecta, es provisoria y util. Expresa ciertas
condiciones de inicio para pensarnos entre los seres vivos y los no vivos y, al mismo
tiempo, delata la zona ciega compartida por Derrida y Heidegger en torno al
antropocentrismo.

La formula: reconocer agencia a los animales, a las plantas y a la propia Gaia dentro
y fuera de la cultura humana

El término agencia nombra la capacidad de plantas, animales y materia de actuar y
de producir, de relacionarse, de influir, transformar y transformarse. La palabra Gaia
(escrita en mayuscula como el nombre propio de la diosa griega con la intencion de
enfatizar su capacidad practico-poiética) alude a los mares, el aire, montafias, volcanes,
lluvias, el fuego, las nubes, la tierra. Las expresiones dentro y fuera de la cultura humana,
aunque cuestionables como antropocéntricas, las mantenemos porque ejemplifican dos
posturas que se pueden reconocer en Heidegger y en Derrida. La expresion “dentro de la
cultura humana” abarca a los animales asociados al ser humano, colaboradores y

94. Alcira Cuccia, lic. en Letras, UBA, Doc. en Filosofia, UNLA.
95. Derrida (cf. En animal que luego estoy si(gui)endo) considera que el abismo ontoldgico humano-animal

de Heidegger (cf. Conceptos fundamentales de la metafisica) implica una desconexion y un borramiento de
los animales y de lo “animal” en lo humano. Heidegger, segun Derrida, habria radicalizado el gesto de la
tradicién metafisica de caracterizar al ser humano por oposicién y exclusidon del animal. Es claro que la
lectura de Derrida no es del todo desacertada, sin embargo, desestima las implicancias y el modo en que
Heidegger llega al abismo ontoldgico. Por un lado, el abismo no repite el modelo jerarquico y soberano de la
definicion clasica de ser humano. La diferencia nombra modos distintos de ser y responde a un intento de
caracterizacién auténoma de la vida de los animales con independencia de la existencia humana. Es decir,
propone una salida de la logica binaria opositiva y excluyente de sacrificio del animal en beneficio de lo
humano. El abismo ontolégico nombra la diferencia entre la apertura del animal y la apertura de los
humanos, entre el ente en cuanto tal [als solche] del Dasein y el desinhibidor [Enthemmer] del animal, entre
mundo [Welt] y ambiente [Umgebung] animal. El abismo impide homogeneizaciones, impide, seguln
Heidegger, antropomorfizar al animal y animalizar al hombre, y puede entenderse como la afirmacion
radical de la otredad animal. Por otro lado, Derrida omite la transposicién [sich versetzen] humano-animal
sobre la cual se evidencia y se levanta el abismo ontolégico. Humanos y animales en sus diferencias estan
relacionados, estan transpuestos, dird Heidegger. El abismo no supone desvinculacion.
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compafieros, a los animales producidos y sacrificados en la industria, en el comercio, en la
ciencia, oprimidos y victimas de nuestra cultura; abarca las plantas cultivadas,
intervenidas o no genéticamente, para consumo estético, nutricio, médico, y abarca
también los canales artificiales, las minas, los parque edlicos, centrales hidroeléctricas, las
formas vy significados de las nubes, los nombres del viento. Reconocer la co-agencia de
animales, plantas, lluvias y minas en la historia seria un comienzo para la ampliacion de su
significado. Por ultimo, la posibilidad del “fuera de la cultura humana” reconoce culturas
independientes, no humanas ni humanizables, modos de ser, capacidades y lenguajes;
animales salvajes vy silvestres que viven fuera o en los margenes de los asentamientos
humanos; plantas que nadie plantd con o sin utilidad para el humano, y una Gaia en plena
crisis, desconocida, descontrolada e intrusa, como diria Isabelle Stengers, un mundo no
familiar, como podria decir Heidegger.

Un fascinante recorrido por esta zona de vida y accidn a espaldas de la existencia
humana puede verse en el corto Safari de Catherine Chalmers® o puede leerse en el libro
Tras la huella animal de Morizot. En Safari no se ven humanos ni huellas humanas, se
trata de insectos, ranas, serpientes, un camaledn, lluvias, hojas y charcos. No hay
narraciéon y la cdmara no avala la identificacion, la empatia ni las afinidades; si da lugar al
asombro y al misterio de un mundo que se despliega fuera del dominio econdémico,
politico, cultural, biografico y semidtico humano, un mundo que es otro mundo. A este
maravilloso recorrido, Morizot agregaria lo fluido de la vecindad del dentro y fuera. Lo
interesante en su libro es que luego de engolosinarnos con el mundo desconocido de los
animales salvajes —enormes 0sos y manadas de lobos— nos trae de vuelta a la ciudad, a las
cocinas y a las extravagantes lombrices de nuestro compost. Nos invita a descubrir y a
seguir los rastros de los animales no domésticos e indomesticables que viven entre
nosotros sin compartir nuestros modos de vida. Por otro lado, una hermosa y
conmovedora historia del adentro puede seguirse en la pelicula-documental de Laurie
Anderson, Heart of a dog,97 o en la literatura de Donna Haraway o Vinciane Despret. El dentro
y el afuera, por ultimo, se puede reconocer en Elizabeth Costello de Coetzee. Los capitulos
o conferencias sobre el realismo y sobre la vida de los animales segun los fildsofos y los
poetas (capitulos 1, 3, y 4) serian tratados de denuncia del adentro, muy cercanos al
planteo de Derrida en el Animal que luego estoy si(gui)endo; “La novela en Africa” y “En la
puerta”, en cambio, escenificarian el afuera y la posibilidad de una indiferencia pacifica
que constata la existencia de algo no humano ni divino, sino mortal y material. En “La
novela en Africa”, Elizabeth se encuentra con un albatros inmenso, imponente, que esta
empollando vy, a pesar de la advertencia de los guias turisticos sobre el peligro de dicha

96. Disponible en: https://www.catherinechalmers.com/#/safari-video/
97. Disponible en: https://www.documentarymania.com/player.php?title=Heart%200f%20a%20Dog
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situacion, ella y el ave comparten una larga escena en la que permanecen juntas y pasivas,
calmas. En el cover literario “En la puerta”, del cuento “Ante la ley” de Kafka, Elizabeth,
después de muchas dudas e intentos de responder la pregunta sobre cual es su creencia,
afirma creer en las ranas que la acompanaron en su infancia y alega que es “debido a su
indiferencia hacia mi que creo en ellas” (Coetzee, 2004; p. 224). Elizabeth, la abanderada
de los animales, contempla el adentro y el afuera. Nuestros fil6sofos se reparten el
terreno: Heidegger aporta el afuera, a partir de la transposicion y de la diferencia
ontologia humano-animal que ha de ser incontaminada; Derrida aporta el adentro, a
partir de la contaminacion humano-animal y la diferencia.

Heidegger y Derrida siguen caminos distintos que no dejan de cruzarse. Para
ambos, como criticos de la tradiciéon de la metafisica de la presencia y de la subjetividad,
resulta fundamental la revision del concepto de ser humano y de su asociado, el concepto
de animal. Pero, mientras Heidegger rechaza esta asociacion, se niega al ejercicio de la
determinacién de los propios del ser humano por comparacion y diferenciacidon del
animal, y postula la diferencia ontoldgica, Derrida cuestionara la légica esencialista,
binaria, opositiva y excluyente involucrada en esta asociacion y avanzara hacia una nueva
légica, la légica de la différance. Es decir, Heidegger, en el curso de 1929-30, Conceptos
fundamentales de la metafisica, introduce el abismo ontoldgico y nos desafilia de los
animales para vincularnos con el ser, Derrida, en cambio, nos desplaza hacia los limites
para habitar la labil frontera entre lo humano y lo animal.

Entonces, la atencidn de Derrida se concentra en el adentro, en la deconstruccion
de los conceptos de humano y de animal®®. La definicién de animal, denuncia Derrida, es
una definicion del hombre para el hombre, para beneficio del hombre y dominio del
animal. El animal es y ha sido en la tradicion lo otro apresado en una totalidad homogénea
para oponerlo en bloque al ser humano vy, si embrago, “ (...) no existe El Hombre versus El
Animal” (Derrida, J., Roudinesco, 2009; p.75). La critica no consiste en eliminar el término
general animal. Se tratard, en todo caso, de mantenerlo en tensién, como operador de
contraste, mostrando la diversidad que incluye y suspendiendo el esencialismo que
otorgaria al término su estabilidad y legitimidad. La tarea es desencializar, desnaturalizar y
complejizar las diferencias, deteniéndose en ellas y mostrando las superposiciones.”

98. Ya Platdn en el Politico 262d-263d criticaba la logica de distincidén binaria, como ser la oposicién entre
una especie y todo un reino tomado como homogéneo bajo un nombre. En su caso, los ejemplos son: la
grulla que dividiria el reino animal en Grulla y bestias (categoria que incluiria a la bestia humana) y la
distincion griegos-barbaros (es decir, extranjeros o no griegos). Esta historia recuerda la comparacion entre
la mosca y los humanos en el texto Sobre la verdad y la mentira en sentido extramoral de Nietzsche, en cuyo
caso la mosca se concibe como el centro del universo al igual que el ser humano. Y remontando mas lejos
habria que recordar a Jendfanes.

99. “No se trata solamente de preguntar si tenemos derecho a negarle este o aquel poder al animal
(palabra, razén, experiencia de la muerte, duelo, cultura, institucidn, técnica, vestido, mentira, fingimiento
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Derrida se sumerge en los motivos que han alimentado y guiado la comparacién humano-
animal; denuncia la tradicidn sacrificial judeo-cristiana-islamica, carno-falo-logo-céntrica,
la exclusién, el sometimiento, la crueldad hacia los animales y de lo animal en el humano,
y se anticipa a una nueva concepcion de lo humano y de lo animal basada en diferencias ni
esenciales ni normadas, es decir, en la contaminacion de los limites y el fin de las
fronteras. Derrida, en vez de separar lo unido por la tradicidn, parece querer empujar la
humanidad al seno de la vida en la que se habria de confundir. Se trataria de mezclar lo
diferenciado para luego distinguir en la mezcla, sin normas previas y con una riqueza
ganada para la relacion.

Heidegger, por su lado, no ve en el concepto de animal una figura que cuestione lo
humano. Tampoco critica directamente la ldgica que sostendria la caracterizacion
humano-animal. La cuestidon en Heidegger pareciera mas bien girar en torno a la esencia, a
una recomprension de la esencia. A entender de Heidegger, la esencia o lo propio no es
una facultad o capacidad (no es la razén, ni el lenguaje, ni la consciencia), la esencia
nombra un pertenecer a, un formar parte de, un origen, por lo tanto, lo propio, ya sea
humano o animal, no deberia alcanzarse por comparacién a partir de semejanzas vy
diferencias orgdnicas o corporales. La definicion humano-animal, si bien no seria
incorrecta, no es del todo originaria. En Carta sobre el humanismo de 1946, Heidegger
afirma, junto al abismo ontoldgico, la desemejanza corporal entre humanos y animales,
negandose de esta manera al ejercicio de la comparacion y diferenciacion humano-animal,
negandose a humanizar al animal y animalizar al humano, segln sus palabras. Lo propio
humano ya no refiere al animal ni a la vida, sino al ser, es decir, el modo de ser humano
encuentra su esencia en su referencia al ser. El ser humano o Dasein es un existe, un ser-
en-el-mundo [in-der-Welt-sein] referido a los entes; el animal, en cambio, es un viviente,
una unidad organica de individuo mas ambiente [Umgebung] referida no a los entes, ya
gue estaria por fuera del plano del ser, sino a sus desinhibidores. Humanos y animales no
comparten el mundo, ni el ser, ni la vida, ni la muerte. La muerte propiamente dicha
[eigentlich sterben], que no es bioldgica sino ontoldgica, no remite a la pérdida de la vida
ni al fendmeno de la vida, sino al ser y a la nueva caracterizacion del humano como
mortal. De cualquier manera, segun Heidegger, no compartimos con los animales la
muerte ni en su sentido ontolégico [sterben] ni en su sentido bioldgico [ableben]. El morir
humano no significa lo mismo que el morir animal [verenden].

de fingimiento, borradura de la huella, don, risa, llanto, respeto, etc.-la lista es necesariamente indefinida, y
la mas poderosa tradicidn filosofica en la que vivimos ha negado todo esto al animal-). Se trata también de
preguntarnos si lo que se denomina el hombre tiene derecho a atribuir con todo rigor al hombre, de
atribuirse, por lo tanto, aquello que le niega la animal y si tiene acerca de esto, alguna vez, el concepto puro,
riguroso, indivisible como tal” (Derrida, 2008; p.162).
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Por lo tanto, animales y humanos, para Heidegger deberian ser retrotraidos a su
esencia mas originaria: el humano al claro del ser, restituido a su unidad de copertenencia
ser-Dasein, y el animal a su ambiente, aunque Heidegger reconoce, en el curso de 1929-
30, no haber descifrado la esencia del animal cuyo modo de ser se mantiene en el
misterio. Por ultimo, hay que remarcar que la desfiliacion esencial entre humanos vy
animales no implica desvinculacion. Para hablar de las relaciones humano-animal y de las

relaciones entre los animales, Heidegger elige el término transposicién'®

[versetzen] y
rechaza el concepto de empatia [Einfihlung] que considera demasiado ligado a la
subjetividad y como un concepto derivado, dependiente del ser-en-el-mundo del Dasein
(la empatia arraiga en el ser-en-el-mundo que la hace posible). Analoga al ser-en-el-
mundo, la transposicion nombra la condicidon de posibilidad para todos los seres vivos de
vincularse y diferenciarse; nombra el fendmeno general de entrecruzamiento, de
superposiciéon; nombra la trama gestada por los vivientes en la que todos estamos
inmersos esencialmente, es decir, con o sin consciencia, de modo activo o pasivo. Si la vida
y la existencia siempre arraiga y transcurre en un individuo, cada viviente y cada existente
se encuentra trans-puesto, empujado fuera de si, expuesto con los otros a los otros y a
una infinidad de posibilidades conjuntas. La transposicion afirma que nada estd separado,
no hay ente fuera de la trama y, a partir de ella, surgen las diferencias, los contactos, las
cercanias y las lejanias, en ella arraiga la diferencia ontoldgica. Heidegger, entonces, parte
de la transposicidn que implica vinculos en la diferencia y se niega a la comparaciény a la
diferenciacién entre humanos y animales, que, como dijimos, sera el trabajo de Derrida.

Por ultimo, habria que tener en cuenta, que a partir de la década del cincuenta,
Heidegger reemplaza la nocion de mundo humano y de diferencia ontoldgica, por la
concepcidn relacional del mundo como cuadratura [Geviert], de los humanos como
mortales y de los animales como cosas. El mundo deja de ser el partenai exclusivo del
Dasein y pasa a significar el juego de espejos entre el cielo, la tierra, los divinos y los

100. “(...) la existencia humana es en si misma un peculiar estar transpuesto [versetztsein] en el plexo de
anillos de lo viviente. En ello hay que advertir que no se trata de que ahora estemos equiparados con los
animales, frente a una pared de lo ente cuyo contenido sea comun y que sélo ellos entre si y nosotros entre
ellos veamos de modo respectivamente distinto como la misma, como si sélo hubiera una multiplicidad de
aspectos de lo mismo. No: los anillos no son en absoluto comparables entre si, y el conjunto del
entrelazamiento de los anillos en cada caso manifiestos no solo cae para nosotros bajo lo ente que por lo
demas es manifiesto, sino que nos mantiene apresados [gefangen] de un modo totalmente especifico. Por
eso decimos que el hombre existe de una manera peculiar en medio [inmitten] de lo ente. En medio de lo
ente significa que la naturaleza viviente nos mantiene apresados [gefangen] a nosotros mismos en tanto que
hombres de una manera totalmente especifica, no en funcién de un influjo y una impresion especiales que
la naturaleza viviente nos cause, sino a partir de nuestra esencia, al margen de si la experimentamos en una
relacion original o no” (Heidegger, 2007; p.336)
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mortales, mundo que se expresa en las cosas vivientes, inertes, artificiales o naturales. Lo
propio o la esencia, en este caso, reune nuevamente a animales y a mortales, pero sin
confundirlos, sin asimilarlos y, fundamentalmente, sin compararlos. Entre cuadratura y
cosa hay una relacion de reflejo, de pertenencia originaria, es decir de esencia, pero
subsiste la distincion entre los humanos vy las cosas. Heidegger, en definitiva, insiste en la
suspension de la comparacion humano-animal, sostiene la diferencia como evidente y
punto de partida, sin necesidad del ejercicio de la diferenciacidn, pero, como ya hemos
sefialado, la diferencia no impide los vinculos: humanos y animales marcados por la
diferencia ontoldgica se encuentran transpuestos.

Recapitulando, Derrida deconstruye la concepcion metafisica de animal racional,
Heidegger la reemplaza. Derrida se sumerge en la relacién humano-animal buscando
introducir justicia, o sea, abrirla sin temor a pensar las posibilidades de lo imposible.
Piensa fundamentalmente el adentro de nuestra féormula que se manifiesta en la
raigambre ética de su filosofia. Y tal vez, pensar las diferencias sin criterio normativizador
previo le impide o le dificulta desarrollar la cuestidon de la independencia de la vida de los
animales respecto a la vida de los seres humanos. Heidegger, en cambio, piensa el afuera
y cierra, en principio, la frontera humano-animal o mortal-cosa. La nocién de esencia
como propiedad y el ansia de hallar un sentido para la existencia humana pueden, en este
caso, pensarse como motivos que obstaculizaron pensar el adentro y la superposicion de
lo humano y lo animal. De hecho, a partir de su filosofia de la técnica y bajo la figura de la
cuadratura, Heidegger le asigna al ser humano mortal el rol de cuidador, custodio,
cooperador, en una postura conservacionista de baja incidencia antropocéntrica (se
trataria de un antropocentrismo ni soberano ni jerarquico). Podemos decir que Derrida
piensa lo que Heidegger no pensd: la violencia encerrada en el concepto de animal, la
deuda del sacrificio animal en pos de la soberania humana y la potencia transformadora
de transitar los limites indefinidos, las superposiciones y contaminaciones humano-
animal. Heidegger, en cambio y a pesar de la importancia de lo relacional en su filosofia
(en la que no se encuentran entidades atdmicas: ni el ser, ni el mundo, ni el Dasein, ni el
Zuhandensein o Vorhandensein, ni los organismo animales o las cosas son en solitario) y a
pesar de plantear el fendmeno de la transposicion o la relacién cuadratura-cosa, no
concibe el potencial transformador de estos vinculos. Heidegger se niega a pensar
cualquier tipo de relacién transformadora humano-animal, cualquier tipo de devenir con
los animales. Aunque la transposicion en los animales permitiria romper con la monotonia
ordenada y normada de la cotidianidad y ampliar los limites del mundo estrictamente
humano, no tendria como resultado una modificacién en el modo de ser del Dasein®*. En

101. Esta imposibilidad esta resuelta argumentativamente a nivel de esencia, ya que el Dasein se encuentra
transpuesto esencialmente en los animales, sin importar si se efectiviza o no a nivel factico, histérico o
biografico.
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definitiva, alteridad pura o alteridad franqueada parecen ser las posturas que aqui se
enfrentan y que buscamos reunir en nuestra férmula.

La férmula heideggeriana-derridiana nos sugiere recordar que existen otras formas
de vida no en los confines del universo, sino entre nosotros, en este planeta que
habitamos. Se trataria, entonces, de sostener las diferencias, sin necesidad de
diferenciacién, de alimentar la sensibilidad respecto de la existencia independiente de
otras formas de vida no humanizables, aunque a veces se presenten en la puerta de
nuestras casas y las dejemos entrar o entren sin pedir permiso. También convoca a
reencontrarnos con las posibilidades infinitas de sociedad y cultura con los animales, las
plantas y la materia. El afuera puede ser una adaptacion de la trascendencia, en vez de la
contemplacion mistica de la bdveda celeste, la alegria nacida de la experiencia
desinteresada del prado que tan bien supo describir John Berger; y el adentro puede ser la
oportunidad para una politica imposible, como supo sofarla Derrida.

Para terminar queremos ofrecer una férmula aggiornada (con los aportes de
Haraway y Despret, Stengers, Harman, Morizot, Coccia, entre otros) que intenta borrar la
perspectiva humana todavia presente en la deconstruccidon y en el abismo ontoldgico.
Comparar una y otra férmula puede aportar un balance del camino hecho y de lo que
falta.

La formula: reconocer agencia a las plantas, a Gaia, a los animales y a los humanos
en tanto involucrados o no en una historia compartida

Al cierre de este trabajo, ya reconocemos que la formula puede ser mejorada con
la inclusion de las bacterias, los protozoos y las algas. De cualquier manera, la posibilidad
de imaginar sobre la tierra una praxis animal, vegetal, geoldgica constante y que excluye a
los seres humanos es un gran paso y contribuye a la tarea de “reencantar el mundo”,
recorddandonos que no sabemos todo, que no controlamos todo. Y ademas, esta evidencia
no implica necesariamente una humillacion. Byung-Chul Han dice citando a Agamben: “La
felicidad es una acontecer que escapa a todo calculo. Hay una intima conexion entre la
magia y la felicidad. La vida calculable y optimizada esta ayuna de magia y, por lo tanto, de
felicidad” (Byung-Chul Han, 2021; p.117).
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Lineamientos de una ecosofia integral, en Félix Guattari
Alicia Irene Bugallo (UNSJ, UNS, UCA, UBA)*

1.- Introduccién

La expansién de la conciencia ambiental desde mediados del siglo XX ha influido
notablemente sobre el campo de la filosofia contemporanea, tanto en su dimension
tedrica como practica, a través del cuestionamiento de creencias, valores y metas de la
civilizacion industrial. Asi, la filosofia ambiental o ecofilosofia emergente (diferenciada del
mero ecologismo) viene desplegando, en los ultimos cincuenta afios, temas nuevos vy
complejos, epistemoldgicos, ontoldgicos y/o éticos. **

En efecto, la crisis socioambiental contemporanea ha llevado a algunos filésofos a
proponer una transicién ecoldgica y cultural profunda hacia érdenes socioambientales
diferentes, como Unico camino para que los vivientes humanos y no-humanos puedan
autorrealizarse, trascendiendo los modelos de la modernidad tanto capitalista como
comunista.

Se destaca la originalidad de diversas ecosofias (como en Arne Naess, Leonardo
Boff o Félix Guattari). La palabra 'ecosofia’ combina los términos griegos oikos, casa y
sophia, sabiduria. Al igual que con 'ecologia’, el significado de 'eco-', oikos, puede referir a
morada, guarida, habitat, desde un sentido integrativo mas amplio que el mero ambito de
lo doméstico. '3

* Doctora en Filosofia, Especialista en Gestion Medio Ambiental. Docente-investigadora en temas de
filosofia Ambiental, antropologia ecofiloséfica y Humanidades Ambientales, en UNLa, UCA, UBA, UM, UNS,
UNSJ. Autora de los libros De dioses, pensadores y ecologistas, La filosofia ambiental en Arne Naess;
influencias de Spinoza y James, Filosofia Ambiental y Ecosofias, y de numerosos articulos sobre ecofilosofia y
educacién ambiental. alibugallo@yahoo.com

192 como sabemos, la situacidon ha seguido empeorando durante las ultimas décadas, con el crecimiento
desenfrenado del modelo econdmico hegemadnico cortoplacista, la distribucién generalizada de tecnologias
cada vez mas poderosas como la energia nuclear, propensas a nuevas escalas geograficas y temporales de
catdstrofe ecoldgica, etc. Sélo recientemente hemos acufiado un término capaz de reflejar la magnitud del
problema al que nos enfrentamos: el Antropoceno, la nueva era de lo humano (Trischler, 2017).

% se considera al filésofo noruego Arne Naess (1912-2009) como el promotor de la ecosofia
contempordnea, en su modalidad de movimiento ecologia profunda. Esto corresponde a su propuesta
pionera en 1972, con su ponencia. ‘The shallow and the deep. Long-range ecology movements: a Summary’
[‘Lo superficial y lo profundo. Movimientos ecoldgicos de largo alcance: un resumen’] para la Tercera
Conferencia Mundial sobre Investigaciones de Futuro, Bucarest; publicada en la revista Inquiry 16, Oslo,
1973, pp. 95-100. En 1974 se publicé la primera edicién de @kologi, samfunn og livsstil: utkasttil en gkosof,
traducida al inglés en 1989 como Ecology, Community, and Lifestyle. Oultine of an Ecosophy, Esta obra
resultdé una de sus mayores contribuciones a la ecosofia y al pensamiento ambiental critico en sentido
amplio (Bugallo, 2018). El afio 1989 vio también la primera edicion en francés del texto de Guattari Les trois
écologies [Las tres ecologias]. Naess y Guattari nunca se conocieron, nunca se refirieron uno al otro, a pesar
de numerosos puntos en comun (Levesque, 2016).
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Toda ecosofia se despliega dirigida hacia la accién practica, “tanto a través del
compromiso politico como de la accidn cotidiana (los dos combinados constituyen un
estilo de vida)” (Levesque, 2016, 551). El semidlogo y psiquiatra francés Félix Guattari
(1930-1992) desarrolld, entre 1985 y 1992, su propuesta de ecosofia, a modo de
paradigma integrador. En efecto, y bajo la influencia de Gregory Bateson, toma la idea de
las tres ecologias que dicho antropdlogo y lingliista ya habia identificado en su clasica obra
Pasos hacia una ecologia de la mente, 1972: a saber: ecologia ambiental, ecologia social y
ecologia mental.

Al igual que las demas expresiones de ecofilosofia contempordnea, Guattari parte
de un panorama de intensas transformaciones tecno-cientificas corresponsables de un
marcado deterioro ambiental, con riesgo creciente de disfuncionalizar las formas de vida
en la biosfera terrestre. Y aun mds: “Paralelamente a estas conmociones, los modos de
vida humanos, individuales y colectivos, evolucionan en el sentido de un progresivo
deterioro.” (Guattari, 1990, p. 7) Mas alda de -consideraciones contextuales vy
territorializadas especificas, una ecosofia llega a ser una cosmovision filoséfica atinente a
nuestras condiciones de vida en la ecosfera, en la biosfera terrestre; y ain mas, puede
abrirnos a repensar nuestra conexion con el cosmos mismo.

Guattari, no emprendié abiertamente este camino hasta mediados de la década
de 1980 (después de su periodo de escritura conjunta con Deleuze). Desarrollé su rama
ecosoéfica como resultado de lo que llamé los “afios de invierno”: una década de desilusiéon
politica para él y la generacién mas joven en Francia y en toda Europa. Su ecosofia no se
reduce a la ecologia. “Para él, eco-sofia esta mas proxima a una filo-sofia que a la eco-
logia” (Nadaud, 2015, p. 19).

Al igual que en autores como Arne Naess, Guattari destaca que el movimiento
ambientalista debe ser ecofiloséfico mdas que ecoldgico. La ecologia, como ciencia, no
necesariamente provee lineamientos para orientar el accionar humano. La filosofia es la
instancia mas general para debatir los fundamentos, descriptivos tanto como
prescriptivos, y la filosofia politica es uno de sus caminos apropiados. Una ecosofia, como
sabiduria, ha de ser sabiduria politica, prescripcidn, no sélo descripcidén cientifica y
prediccion.

El periodo ecosodfico 1985-1992 supone tres obras destacadas: Cartografias
esquizoanaliticas (1989), Las tres ecologias (1989) y Cadsmosis (1992), aunque Las tres
ecologias resulta “la Unica obra explicitamente consagrada a la ecologia que Félix Guattari
hizo aparecer en su vida” (Nadaud, 2015, p. 24). Por su parte, el volumen ¢Qué es la
ecosofia? (2015) redne una gran cantidad de trabajos sobre la tematica, que han sido
parte o anticipo de las tres obras centrales antes mencionadas. En tal sentido, lo hemos
tenido especialmente en cuenta.

66



2.- Hacia una ecosofia como paradigma de integralidad

Desde Las tres ecologias Guattari postula una vision ético-estético-politica para un
mundo con crisis ambientales cada vez mas visibles. Para nuestro pensador, es claro que
una respuesta contundente a la crisis ecoldgica en expansion sdlo podra prosperar si se
encara a escala planetaria, y a condicion de acompafiarla integrativamente de una
auténtica revolucién politica, social, cultural, actuante sobre bienes materiales e
inmateriales.

Su ecosofia supone profundos cambios no sélo sobre las relaciones de fuerza
visibles a gran escala “sino también a los campos moleculares de sensibilidad, de
inteligencia y de deseo” (1990, p. 10).

Se abre paso asi a una tarea ardua de recomposicién de las practicas sociales e
individuales “segun tres rubricas complementarias: la ecologia social, la ecologia mental y
la ecologia medioambiental, y bajo la égida ético-estética de una ecosofia” (1990, p. 30-
31).

Su diagnéstico de situacion en profundo y complejo:

Las relaciones de la humanidad con el socius, con la psique y con
la ‘naturaleza’ tienden, en efecto, a deteriorarse cada vez mas, no
s6lo en razén de contaminaciones y de poluciones objetivas, sino
también por el hecho de un desconocimiento y de una pasividad
fatalista de los individuos y de los poderes respecto a estas
cuestiones consideradas en su conjunto. (1990, p. 31)

A fin de sostener mayor creatividad y potencialidad, no resulta justo, para
nuestro autor, separar la accion de la psique, el socius y el medio ambiente. Frente a esto,
los medios de comunicacién promueven esa disociacion, con el resultado de una
“infantilizacién de la opinidn y de neutralizacidn destructiva de la democracia” (1990, p.
32).

Acorde con los cambios cientifico-epistemolégicos devenidos en el s. XX, Guattari
apunta a disolver las disociaciones de un pensamiento excesivamente dicotémico,
planteando una epistemologia y ontologia relacionales, un paradigma de integralidad, de
transversalidad, que afecte las escalas individuales y colectivas,

(...) tanto en lo que respecta a la vida cotidiana como a la
reinvencion de la democracia, en el registro del urbanismo, de la
creacién artistica, del deporte, etc.,, siempre se trata de
interesarse por lo que podrian ser dispositivos de produccion de
subjetividad que van en el sentido de una resingularizacién
individual y/o colectiva mas bien que en el de una fabricacidn
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mass-mediatica sindonimo de angustia y de desesperacion. (1990,
pp. 18-19)

Esta perspectiva no excluye totalmente la definicién de objetivos unificadores,
mas universalizables, tales como la lucha contra el hambre en el mundo, el freno de la
deforestacion o la atencidn a la proliferacion ciega de las industrias nucleares.

Sobre la utilizacién del término ‘ecologia’ cabria hacer algunas reflexiones.
Guattari reconoce que el término es ecléctico (2015, pp. 59-60). Por un lado, refiere
indudablemente a un capitulo central de las ciencias bioldgicas contemporaneas. Pero por
otro lado, y esto es significativo para el ambito de la filosofia ambiental en general, se ha
convertido en un tema de opinidn.

Ocupa la atencion tanto de los conservadores, incluso reaccionarios que aspiran
a un retorno a valores ancestrales, como de aquellos progresismos que aspiran ocupar el
lugar de la antigua polaridad derecha-izquierda; “Yo he intentado una confluencia
conceptual entre todas esas dimensiones. Asi nacio la idea de ‘ecosofia’, que articula las
tres ecologias medioambiental, social y mental” (2015, p. 60).

2.1.- Ecologia mental

En Las tres ecologias, Guattari vuelve a retomar sus prevenciones, ya elaboradas
en diversas obras anteriores (como Micropolitica. Cartografias del deseo por ejemplo,
elaborada en 1986 conjuntamente con Suely Rolnik), sobre aspectos negativos que se
ciernen sobre el desempefio de la civilizaciéon contemporanea. Desde el epigrafe del libro,
reitera la inspiradora idea de Bateson “Asi como existe una ecologia de las malas hierbas

existe una ecologia de las malas ideas”. ***

Entre otras influencias negativas, el mal aparece representado en este caso por
un Capitalismo Mundial Integrado en expansion:

El capitalismo post-industrial que, por mi parte, prefiero calificar
de Capitalismo Mundial Integrado (CMI), tiende cada vez mas a
descentrar sus nucleos de poder de las estructuras de produccion
de bienes y de servicios hacia las estructuras productoras de
signos, de sintaxis y de subjetividad, especialmente a través del
control que ejerce sobre los medios de comunicacion, la
publicidad, los sondeos, etcétera. (1990, p. 41-42)

%% Influencia batesoniana, tomada de la obra de Bateson Steps to an Ecology of Mind, [Pasos hacia una

ecologia de la mente], 1972, y que ya habia sido trabajada en un texto anterior con Gilles Deleuze, como
fuera Mil mesetas.
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Asi, este diagndstico existencial oscuro, subraya como tal CMI heredero del
capitalismo cldsico, pretende integrar, programar y conducir a todos los habitantes del
planeta, dirigiendo incluso sus fantasias inconscientes a través de los medios de
comunicacion; una verdadera “homogeneizacion de la subjetividad”; la subjetividad se
encontraria amenazada “de petrificacion, pierde el gusto de la diferencia, de lo
imprevisto, del acontecimiento singular”. (Guattari 2015, p. 30).

En lugar de ideologia, Guattari ha preferido hablar siempre de subjetivacién, de
produccién de subjetividad. Acorde con esa postura, nos aclara:

Las maquinas de produccion de subjetividad varian. En los
sistemas tradicionales, por ejemplo, la subjetividad es fabricada
por maquinas mas territorializadas, a escala de una etnia, de una
corporacioén profesional, de una casta. En el sistema capitalista, la
produccién es industrial y se da a escala internacional. (Guattari,
Rolnik, 2006, p. 39)

Adentrandose en el campo especifico de su especialidad, la psiquiatria, Guattari
propone la caducidad de los catecismos psicoanaliticos, conductistas o sistémicos. A tal
efecto, critica duramente la practica psicoanalitica de cufio freudiano y aun lacaniano, por
su dogmatismo, por sus practicas que desembocan en un “empobrecimiento de sus
intervenciones, en estereotipos que los hacen impenetrables a la alteridad singular de sus
pacientes” (1990, p. 27).

Guattari reclama, frente a los conceptos y practicas ‘psy’ especializadas vigentes,
asumir “una légica de la ambivalencia deseante” (1990, p. 58) desde las diversas areas de
expresion de la vida. Ademas, el volver a apreciar lo humano desde otros criterios que no
sean el rendimiento y el beneficio. En tal empefo, considera que “el pueblo "psy’ se ve
obligado a deshacerse de sus batas blancas, empezando por aquellas, invisibles, que lleva
en su cabeza, en su lenguaje y en su forma de ser.” (Guattari, 1990: 29).

Es claro que nuestro autor no sdlo recurre a la perspectiva cientifica:

Al invocar paradigmas éticos, fundamentalmente quisiera sefialar
la responsabilidad y el necesario compromiso no sélo de los
operadores ‘psy’, sino también de todos aquellos que estan en
posicidn de intervenir sobre las instancias psiquicas individuales y
colectivas (a través de la educacién, la salud, la cultura, el
deporte, el arte, los medios de comunicacion, la moda, etc.)
(1990, p. 28).

2.2.- Ecologia social
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Con la vocacién ecoséfico-politica de Guattari, cobra fuerza el reclamo de una
reconstruccién de las relaciones humanas a todos los niveles del socius, siendo que el CMI
se ha esparcido por toda la vida social, econdmica y cultural, ademas de infiltrarse por los
estratos subjetivos mas inconscientes. Entonces,

De la misma manera que unas algas mutantes y monstruosas
invaden la laguna de Venecia, las pantallas de television estan
saturadas de una poblacién de imagenes y de enunciados
«degenerados». Otra especie de alga, que en este caso tiene que
ver con la ecologia social, consiste en esa libertad de proliferaciéon
que ha permitido que hombres como Donald Trump se apoderen
de barrios enteros de New York, de Atlantic City, etc., para
«renovarlos», aumentar los alquileres y expulsar al mismo tiempo
a decenas de millares de familias pobres, la mayor parte de las
cuales estan condenadas a devenir homeless, el equivalente aqui
de los peces muertos de la ecologia medioambiental. (1990, p, 33-
34

La ecosofia social consiste, entonces,

en desarrollar practicas especificas que tiendan a modificar y a
reinventar formas de ser en el seno de la pareja, en el seno de la
familia, del contexto urbano, del trabajo (...) mediante mutaciones
existenciales que tienen por objeto la esencia de la subjetividad.
(1990, pp. 19-20)

Se trataria de oponer al consenso embrutecedor e infantilizante, el cultivo del
dissensus, y la produccion singular de existencia; esto en aras de promover nuevas
practicas micropoliticas y microsociales, nuevas solidaridades, bienestar renovado, junto a
practicas originales tanto en el campo de la estética como del psicoanalisis.

En sintesis, hacia un desarrollo de nuevos contratos de ciudadania. Ha sido un
tdpico, en el ambito de la filosofia ambiental, el reclamo hacia ciertas prospectivas de la
sociedad sustentable futura reflejando un estilo de vida bastante uniforme como si fuera
la realizacion de, o la tarea de, una sola cultura.

Para ecdsofos como Arne Naess, por ejemplo (1984), la riqueza y diversidad de
las culturas del futuro es un gran ideal; tal vez sea el Unico camino para el logro de futuros
desarrollos de la especie humana. Entre alguna de tales tradiciones, afirma Naess, es
posible encontrar sofisticadas practicas, técnicas ecoldgicas y estilos de vida beneficiosos.
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Coincidentemente, para Guattari, la ecologia social deberia entre otras cosas
preservar la diversidad, la singularidad de los diferentes proyectos y no ir en la direccion
de un consenso general, de una ideologia masiva, global, “donde todo el mundo se
pondria a marchar hacia el mismo objetivo” (2015, p. 424).

3.- Ambientalismo y ecologia ambiental

Debe destacarse que las ecosofias no emergen como disciplinas tedricas,
descontextualizadas, de ‘torre de marfil’ promovidas por filésofos de escritorio, sino que
responden al giro practico y al giro politico de ciertas lineas de la filosofia en la ultima
mitad del siglo pasado. Diversos procesos traumaticos de la época, fueron también el
ingrediente promotor del impulso renovador de ciertas filosofias.

En efecto, a lo largo del siglo XX se fueron acentuando tres grandes tendencias
hacia la auto-destruccion en la sociedad humana, sobre las cuales Guattari estuvo siempre
atento y participante. Primero, la auto-destruccion que provocan las guerras; segundo, la
auto-destruccién por explotacidén o eliminacidon de seres humanos, y finalmente, la auto-
destruccién que implica el deterioro creciente de las condiciones de supervivencia de la
vida en la biosfera.

Frente a esto, cabe mencionar al movimiento global por la paz mundial (una de
cuyas manifestaciones fue la creacién de las Naciones Unidas terminada la Segunda
Guerra Mundial). Por su parte, la falta de respeto por los derechos humanos llevé a la
aparicion del movimiento mundial por la justicia social (con organizaciones por los
derechos humanos o Amnesty Internacional como sus expresiones). Finalmente,
tendriamos la consolidacion de un movimiento mucho mas joven de caracter
ambientalista, como respuesta a la disminucidn acelerada de la diversidad bioldgica y del
progresivo deterioro del ambiente planetario.

En diversos momentos, el ecésofo Guattari tuvo participacion de los partidos
verdes en Francia, y mantuvo especial atencién al partido verde aleman. Al respecto
sostuvo que “Hoy menos que nunca puede separarse la naturaleza de la cultura, y hay que
aprender a pensar «transversalmente» las interacciones entre ecosistemas, mecanosfera
y Universo de referencia sociales e individuales. “ (1990, p. 47)

Lo ambiental, entonces, reclama seglin Guattari una problematizacién
transversal a los demds conflictos contemporaneos. Desde su enfoque triuno, sostuvo que
los lineamientos mental y social, imbricados y al mismo tiempo heterogéneos, deberan
articularse con las nuevas practicas ecoldgicas.

Respecto a una creciente toma de conciencia del avance de una crisis ambiental
global, Guattari advierte que, en general, las politicas ambientales se limitan a abordar el
campo de la contaminacion industrial en los paises desarrollados, pero exclusivamente

71



desde una perspectiva tecnocrdtica (lo que Arne Naess llamaba ecologia superficial,

shallow ecology). '®

Al mismo tiempo, y reflexionando sobre una suerte de ‘praxis-eco’ Guattari
reconocio que los actuales movimientos ecologistas tienen ciertamente mucho mérito
aunque también con frecuencia manifestd su desilusion: “Desde hace mucho tiempo
considero que los verdes se han vuelto una organizacién partidaria, sectaria, cerrada
sobre si misma, mucho mas preocupada por su actividad burocratica interna que abierta
sobre la vida social y sobre la reinvencion de nuevas formas de militar” (1990. p. 41

A su entender, la connotacion de la ecologia deberia dejar de estar ligada a la
imagen de una pequena minoria de amantes de la naturaleza o de especialistas titulados;
“pienso que la cuestidon ecosodfica global es demasiado importante para ser abandonada a
algunas de sus corrientes arcaizantes y folklorizantes, que optan a veces deliberadamente
por un rechazo de todo compromiso politico a gran escala” (1990, p, 50)

Guattari cuestiona la distincién tradicional de ciudad-naturaleza, la cual
deberia modificarse de manera profunda dadas sus vinculaciones ineludibles (debido
sobre todo al crecimiento poblacional, cancer demografico segun el autor).

Los territorios ‘naturales’ son objeto de programas de planificacion turistica,
del tiempo libre, de residencias secundarias, de reservas ecoldgicas o de actividades
industriales telemdaticamente desconcentradas de lo urbano. “Lo que subsistird de la
naturaleza deberia por tanto volverse objeto de tantos cuidados como el tejido urbano”
(2015, p. 32).

Asi, la ecologia medioambiental guattariana cuestiona el conjunto de la
subjetividad y de las formaciones de poderes capitalisticos, “sélo una articulacion ético-
politica que yo llamo ecosofia entre los tres registros ecoldgicos, el del medio ambiente, el
de las relaciones sociales y el de la subjetividad humana, seria susceptible de clarificar
convenientemente estas cuestiones." (1990, p. 8).

Es decir, se trataria —acorde a lo que Guattari llama una ‘revolucion molecular’-
de sacar a la luz otros mundos que los de la pura informacion abstracta, engendrar
universos de referencia y Territorios existenciales,

105 , . e . ~ . ;.
Ya Naess habia advertido, a inicios de los afos 70, que las regulaciones ecoldégicamente responsables

debieran ocuparse no sélo con la contaminacién y el agotamiento de los recursos naturales., sino que
también debieran estar atentas a preocupaciones mas profundas que involucran los principios de diversidad,
complejidad, autonomia, descentralizacidn, simbiosis, igualdad y justicia social. También expresé algunas
prevenciones sobre el rol que se estaba atribuyendo a los ecélogos: —en su opinidn- apuntaba sobre todo a
custodiar la salud y la vida opulenta de los habitantes de los paises desarrollados sin mucha atencién a las
situaciones del Tercer Mundo. (Naess, 1973)
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(...) en los que la singularidad y la finitud sean tenidos en cuenta
por la légica multivalente de las ecologias mentales y por el
principio de Eros de grupo de la ecologia social y afrontar el cara a
cara vertiginoso con el Cosmos para someterlo a una vida posible,
tales son las vias imbricadas de la triple vision ecoldgica. (1990, p.
76)

4.- El ‘gran-miedo’ ecolédgico

Como mencionaramos, la conciencia ambiental contemporanea surgid
después de la Segunda Guerra Mundial a partir del analisis de los efectos globales de la
tecnologia atdmica de guerra, especialmente desde los paises del Norte. Dicha
preocupacion pronto se amplié y proyectd sobre la problematica ambiental emergente
gue se vislumbraba. (Bugallo, 2020)

El Informe Brundtland Nuestro Futuro Comun, 1987, coordinado por la ex
primera ministra de Noruega Gro Harlem Brundtland, refleja esta tendencia, Se destaca
como en el siglo XX, el impresionante crecimiento demografico ha dado lugar a la
consiguiente intensificacion de la explotacion de los recursos naturales. El grado de
contaminacién provocado a la atmodsfera terrestre esta sufriendo dafios que representan
una amenaza para el futuro comun de la humanidad. Para Brundtland, nos enfrentamos a
dos riesgos concretos, la carrera de armamentos nucleares y la contaminacién, es decir, a
dos bombas: la nuclear y la ecoldgica.

Segun McKibben en The End of Nature [El fin de la naturaleza] 1990, al
reconocido peligro nuclear de posguerra se agregd desde los afios setenta del siglo XX el
de la bomba ecoldgica, cuya expresion principal seria el cambio climatico global.

Nuestro pensador francés incorpora también, a ese panorama paralizante, las
nuevas configuraciones que toman la ex URSS y China desde fines de los 80. Ademas, “las
nuevas potencias industriales de Extremo Oriente ponen en aprieto a los bastiones
econdmicos tradicionales del capitalismo y del ‘socialismo’; el espectro del sida envenena
la sexualidad... Y como teldn de fondo, un gran-miedo ecolégico gana terreno” (2015, p.
391).

Desde su perspectiva ‘esquizoanalitica’, frecuentemente advierte sobre estos
miedos, suerte de histdricos miedos del Milenio. Para Guattari, tal vez no sea todavia el fin
del mundo, “pero de seguro, es el fin de un mundo” (2015, p. 391). En tal sentido, habria

“

gue estar atentos ya que “el peligro puede ejercer un poder de fascinacion. El
presentimiento de la catastrofe puede desencadenar un deseo inconsciente de catastrofe,

una aspiracion a la nada, una pulsién de abolicion” (1992b).
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Entonces, no se trata de sobreestimar ni de subestimar los peligros que
pesan sobre la especie humana, sino de volverla “apta para responder a los desafios con
los que se enfrenta.” (2015, p. 394)

La ecosofia, desde su punto de vista, es una forma de emancipar las relaciones
humanas tanto dentro de nuestra propia especie (entre humanos y maquinas por igual)
como dentro de la naturaleza (otras especies, paisajes, elementos naturales). La
emancipacion se hace posible teniendo en cuenta los diferentes modos de produccién y
subjetivacion que estas relaciones implican y permiten.

Guattari teoriza la produccion de subjetividad y enfatiza la importancia de crear
singularidades y valorar la reterritorializacion, lo cual ubica su ecosofia (en el ambito de la
filosofia ambiental) como propuesta predominantemente antropocéntrica; es decir,
centrada en la politica en beneficio de la sociedad humana.

Asi, con frecuencia nos recuerda que no son sdlo las especies animales vy
vegetales o algunos paisajes naturales los que estdn amenazados o en extincién, sino
también especies culturales como el cine de autor, especies morales como los valores de
solidaridad o internacionalismo; y mas profundamente, especies existenciales en
extincion, como la tendencia no sélo a aceptar, sino a querer la renovacion del gusto por
la vida, la iniciativa, la creatividad. (Bugallo, 1995, p. 147-149; Guattari, 2015, p. 414)

5.- Un mensaje para el s. XXI

En el presente trabajo nos hemos centrado sdlo en las referencias de Guattari a su
intencionalidad ecosdfica, a modo de un in memoriam a 30 afios de su muerte. Con el
lineamiento de las ecologias mental, social y ambiental, Guattari (1990, p. 45) formula la
siguiente aspiracion para la ecosofia:

Esperamos que una recomposicidn y un reajuste de las finalidades
de las luchas emancipadoras devengan, cuanto antes, correlativas
del desarrollo de los tres tipos de praxis ecoldgicas evocadas aqui.
Y deseamos que, en el contexto de los nuevos «elementos» de la
relacion entre el capital y la actividad humana, las tomas de
conciencia ecoldgicas, feministas, antirracistas, etcétera, logren
alcanzar mas rapidamente, como objetivo principal, los modos de
produccion de la subjetividad, es decir, de conocimiento, de
cultura, de sensibilidad y de sociabilidad que dependen de
sistemas de valor incorporal que desde ahora se situan en la raiz
de los nuevos agenciamiento productivos.

Si no cabe, entonces, separar la naturaleza de la cultura, se impone, para Guattari,

“i

pensar “‘transversalmente’ las interacciones entre ecosistemas, mecanosfera, y Universo
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de referencia sociales e individuales” (1990, p. 35). La tarea, en manos de los
protagonistas de la liberacidén social en general, es volver a forjar referencias tedricas
innovadoras que iluminen una posible salida a esta encrucijada de empobrecimiento
existencial creciente (estamos hablando de hace treinta anos), en que el sistema
hegemodnico utiliza todos los medios para silencias voces de lucha emancipatoria de
mujeres, nuevos proletarios, migrantes, desocupados, etc.

La ecologia social, la ecologia mental y las ecologias cientificas y politicas, son
necesariamente complementarias. Para Guattari, no deberian estar fundadas en un
sentimiento de fusién elemental con la naturaleza, sino sobre el reconocimiento y la
asuncion de la finitud, tanto de la vida individual como de la vida colectiva, de la vida de
las especies como de la vida de los planetas y del sol... “Es por tanto necesario para
enfrentar los retos gigantescos de nuestra época, para reorientar radicalmente sus
finalidades, pasar de una ecologia nostalgica crispada sobre la defensa de lo adquirido
hacia una ecologia futurista por entero movilizada hacia la creacion” (2015, p. 401)

Su objetivo de transformacién politica critica debe asumir las interacciones
sistémicas de la psique individual y colectiva, los procesos naturales y las vidas adyacentes
de las maquinas. Esa suerte de eco-légica resultante resuena como una expresidon
creadora de un artista.

Pero también la liberacion de las tres ecologias de los paradigmas pseudo-
cientificos implica saber “si nuevos operadores ecoldgicos y nuevos agenciamientos de
enunciacién ecoséficos lograran o no orientarnos hacia vias menos absurdas, menos en
callejon sin salida que las del CMI.” (1990, p. 51)

Mas alld de la dificultad que entrafia asumir responsablemente estas cuestiones,
paso a paso se va instalando desde distintos abordajes la critica al estilo de vida
ambientalmente insustentable. Los patrones dominantes de produccién y consumo estan
causando devastacion socioambiental, agotamiento de recursos y una extincién masiva de
especies. Los beneficios del desarrollo no se comparten equitativamente, la brecha entre
ricos y pobres se esta ensanchando. La injusticia, la pobreza, la ignorancia y los conflictos
violentos causan grandes sufrimientos. Estas tendencias son peligrosas, aunque no
inevitables.

Desde una postura que siempre eludié el pesimismo, Guattari nos anima a
proyectar un futuro: “Tenemos la chance, pero también la responsabilidad de vivir un
extraordinario vuelco histdrico, geopolitico, demografico, técnico-cientifico, que ponga
efectivamente en cuestion la vida o la muerte de la especie humana.” (2015, p. 395) Las
‘cartografias ecosodficas’ a desplegar, representando visiones particulares del mundo,
deben tener en cuenta las dimensiones del futuro; "Implican una eleccion de
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responsabilidad para las generaciones por venir, lo que el filésofo Hans Jonas llama una
‘ética de la responsabilidad”™ (2015, p. 388)

Para nuestro pensador, no cabe esperar recomponer una tierra humanamente
habitable sin la reinvencion de las finalidades econdmicas y productivas, de los
agenciamientos urbanos, de las practicas sociales, culturales, artisticas y mentales,
asistidas inevitablemente desde una mecanosfera.

La maquina infernal de un crecimiento econdmico ciegamente
cuantitativo, sin preocupacidon de sus incidencias humanas vy
ecoldgicas, y situada bajo la égida exclusiva de la economia de
beneficio y del neoliberalismo, debe dejar lugar a un nuevo tipo
de desarrollo cualitativo, que rehabilite la singularidad y la
complejidad de los objetos del deseo humano. (2015, pp. 30-31)

Segun Guattari, el movimiento mundial de revoluciones moleculares -al que
pertenece el ambientalismo- esta mas ligado

a las transformaciones productivas e informaticas, a la evolucién
de las relaciones cientificas y estéticas, a las mutaciones en curso
que se desarrollan actualmente en esos campos, que a las
estructuras esclerotizadas de la universidad y de los organismos
oficiales, y esto tanto en el Este como en Occidente. (Guattari,
Rolnik, 2006, p. 53)

Y aunque la transformacidn tan necesaria de la politica, la economia y la cultura
tarde en producirse, no podemos menos que seguir apostando a la creatividad. (Bugallo,
1995). En la obra de Guattari, toda esa intencionalidad dista de ser una utopia, aunque la
idea de una democracia maquinica (es decir, creativa, y no meramente mecanicista
repetidora) conlleva una ampliacién de los sistemas de valoracién. Acondicionar una
ciudad limpia, vivible, alegre, rica en interacciones sociales, desarrollar una medicina
humana y eficaz, una educacién enriquecedora, es decir, dedicarse a desarrollar el
bienestar material y moral, a la ecologia material y moral, “deberian ser trabajos tan
valorados como trabajar en los sectores punteros o en la especulacién financiera” (19923,
p. 35; 2015, p. 384)

En una democracia maquinica, los grupos sociales involucrados deben modificar
habitos, coordenadas mentales, adoptar nuevos universos de valores “y a postular un
sentido humano a las futuras transformaciones tecnoldgicas” (2015, p. 388)

El sistema cientifico-tecnoldgico actual, segun el autor, es potencialmente capaz de
alimentar y sustentar “a diez mil millones de habitantes sobre este planeta” (2015, p.
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385). En todo caso, seria el sistema de motivaciones para producir y repartir de manera
conveniente los bienes, los que no son adecuados. Es decir entonces, que con creatividad
nos propone Guattari que abordemos hasta los temas que nos resultan mas urticantes,
como seria el de repensar las técnicas:

Muchas veces se sigue oponiendo la maquina al alma humana.
Ciertas filosofias estiman que la técnica moderna nos ha velado el
acceso a nuestros fundamentos ontolégicos, al Ser primordial. ¢Y
si por el contrario, se pudiera esperar un renacer del alma
humana y de los valores humanos a partir de una nueva alianza
con la maquina? (1992a, p. 37)

No hay duda que a treinta afios de su desaparicion, sus propuestas siguen siendo
vigentes e inspiradoras.
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Ricardo Viscardi y el Filosofar en el Uruguay.
Primera Parte:'® Entre “El orden del discurso” y el discurso del orden.

Sebastian Ferreira Pefiaflor (UDELAR- R:0. Uruguay)'®’

1. Predmbulo. Filosofar en el Uruguay

1.1.

7108 o5 necesario tener

A los efectos de realizar una “ontologia de nosotros mismos
en cuenta algunas reflexiones filoséficas y propuestas metodoldgicas, en cotejo con
elementos problematicos que se ejerzan en las practicas institucionales. Efectivamente,
tales practicas como ha sido demostrado desde finales de los afos sesenta y comienzos de
los setenta'®, implican que nos hagamos algunas preguntas, como por ejemplo: ¢de qué

manera la circulacién de ciertos discursos excluye otros enunciados?

A mediados de los afios setenta del siglo pasado, en ocasién de un coloquio™'® sobre
filosofia latinoamericana realizado en Morelia, el fildsofo uruguayo Mario Sambarino en su
ponencia “La funcidn sociocultural de la filosofia en América Latina”, sefialaba casi al final
de su presentacion lo siguiente: “Es preciso examinar (no “destruir” y dejar de lado) tesis

"1 Sambarino perseguia la suerte de un ethos en esa necesidad de

de nuestros autores
“leer a nuestros autores”, como elemento fundacional para dar cuenta de una
problematizacion radical auténtica. Por lo tanto, los indicios para la realizacion de una
ontologia propia es posible plantearlos como una cuestion de método para la

problematizacion de un ethos de nosotros mismos.

En el presente siglo, encontramos el testimonio realizado por Helena Costabile
(2007) en “Crénica y testimonios sobre las ideas filoséficas en el Uruguay de la segunda
mitad del siglo XX”**?, Dicho trabajo, adquiere un valor importante en cuanto al intento de

106 Agradezco a Juan Muifio y a Pedro Alonso por las lecturas y comentarios vertidos al presente
trabajo.
107 Sebastidan Ferreira Pefaflor. Magister en Ciencias humanas, opcion Filosofia Contemporanea,

Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educacion (UDELAR), Uruguay. Profesor Efectivo de Filosofia en
Ensefianza Media, titulado en el Instituto de Profesores Artigas. Trabaja como profesor de filosofia en ANEP.
sebafp@gmail.com

108 Foucault, M. Dits et écrits Il (1976-1988). Paris, Gallimard Quarto, 2001, pp. 1506-1507.

109 Foucault, M. L'ordre du discours. Gallimard, Paris, 1971.

110 En dicho coloquio participaron fildsofos como Arturo Ardao, Arturo Andrés Roig o Enrique Dussel,
entre otros.

111 Sambarino, M. “La funcidn sociocultural de la filosofia en América Latina”, 1976, p, 34, Recuperado
de http://www.mariosambarino.org/ (Acceso 7/10/21).

112 Mi agradecimiento a Yamandu Acosta por ponerme en conocimiento del articulo de Helena
Costabile.
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realizar una cartografia sobre los distintos trabajos de los filésofos en el Uruguay, a los
efectos de conocernos a nosotros mismos. En él, surgen elementos que tienen que ver
con la experiencia de su autora en el ambito de la filosofia, asi como el encuentro a partir

113

del recuerdo en sus aulas con distintos filésofos de nuestro pais™. Ahora bien, al

presentarnos al fildsofo Ricardo Viscardi, sefiala:

No he podido localizar la produccién y los datos personales del
profesor universitario Ricardo Viscardi, formado en Francia’, de
inspiracion posmoderna, cercano a Derrida, al que le he
escuchado conferencias que testimonian conocimiento vy
sensibilidad filoséfica de excelente nivel'™.

De la sentencia que citamos de la profesora uruguaya, surge al menos, una suerte
de contrariedad. ¢ Qué viene a poner de relieve esa falta de “localizacién y produccién” de
la obra de Ricardo Viscardi?

En efecto, como minimo se podrd sostener que nos encontramos con una notoria
falta de visibilidad del trabajo del filésofo uruguayo. El testimonio de Costabile en el
marco de una Crénica sobre la produccidn filoséfica en la segunda mitad del siglo XX en el
Uruguay, nos invita a arrojar luz sobre elementos que hacen a la obra del fildsofo de gran
trayectoria, dado que viene publicando desde mediados de los afios ochenta del siglo

pasado’*®.

Es por ello, que la sugerencia realizada por Sambarino en el coloquio de Morelia, y

la sentencia realizada por Costabile, coinciden con la problematizacién “nosotros mismos

»117

somos desconocidos para nosotros mismos”~~’, como se puede observar en la sospecha

realizada por Nietzsche en La genealogia de la moral, o bien tal como demostraba

113 Del Campo es uno de los ejemplos, el lugar de la fenomenologia en los afos sesenta es relevante.
114 Efectivamente, su exilio en Paris durante la dictadura uruguaya, lo llevé entre otras cosas a
doctorarse en Nanterre en 1984, con la tesis doctoral titulada “Le Discours de I'Universel dans la pensée de
I'Independence latinoamericaine (autour de José Artigas)”.

115 Costabile, H. “Crdnica y testimonio sobre las ideas filosoficas en el Uruguay de la segunda mitad del
siglo XX”, en Revista Humanidades de la Universidad de Montevideo, 2007, ISSN 1510-5024, p. 98,
Recuperado de http://revistas.um.edu.uy/index.php/revistahumanidades/article/view/96/78 (Acceso
8/10/21).

116 En los afos ochenta, Viscardi ha publicado en distintos nimeros de la Revista Relaciones, su libro
¢Qué es el Discurso politico? corresponde a 1989. Al mismo tiempo, desarrollé otros trabajos colectivos
editados por Fundacion de Cultura uruguaya: ¢Hacia dénde va el Estado uruguayo? (1987); Introduccion al
andlisis del Discurso Politico (1987).

117 Nietzsche, F. La genealogia de la moral, Trad. por Andrés Sanchez Pascual. Madrid, Espaiia: Alianza
Editorial, 2006, p. 21.
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Foucault en su leccion inaugural de 1970, “Dans une société comme la n6tre, on connait,

bien sar, les procédures d'exclusion”**2,

¢Cudl ha sido dentro de nuestro pensamiento (acotémoslo a nuestra filosofia), el
lugar ocupado por las reflexiones, por los trabajos, o por los conceptos (en tanto
invencion®®), planteados por el filésofo Ricardo Viscardi? éPor qué aun en el presente
siglo se registra un desconocimiento de sus producciones? Tales formulaciones, tienen por
objetivo establecer un horizonte de cuestionamiento al olvido de nosotros mismos, a
partir de la claudicacién de ciertas discusiones, como las que se podran observar en el
filosofar viscardiano™® de los afios ochenta y sus continuidades que nos colocan en las
reflexiones del hoy. A tales efectos de pensar, la suerte de un ethos que emerja como
problematica radical en nuestra actualidad.

1.2.

Los primeros registros sobre Ricardo Viscardi, estdn vinculados a su actividad
universitaria y los encontramos hacia finales de los afios ochenta. En efecto, tales
registros, no se dirigen directamente a sus trabajos escritos. Sefialemos por el momento,
el registrado en el marco del 1* Encuentro del Filosofar Latinoamericano®?, celebrado en
nuestro pais en setiembre de 1989. Las intervenciones del mencionado encuentro fueron
publicadas al afo siguiente en las actas del Encuentro. Observamos, un ejemplo de ello,
dado por el profesor de filosofia Mauricio Langdn*** -y uno de los organizadores de aquel
Encuentro-, en el cual, en el prélogo a su articulo titulado “Lengua y poder: Para una
apropiacion latinoamericana del lenguaje”, establecia lo siguiente:

Ricardo Viscardi propuso “apropiarnos”, desde América Latina, de los
aportes de determinadas filosofias actuales vinculadas a la cuestion del
lenguaje. El seminario de Filosofar Latinoamericano “Filosofia de la

118 Foucault, M. L'ordre du discours. Gallimard, Paris, 1971. P. 11,

Foucault, M. Lecciones sobre la voluntad de saber. Trad. Por Horacio Pons, Buenos Aires, Fondo de
Cultura Econdmica, 2012. P. 85.
119 Deleuze, G.; Guattari, F. ¢Qué es la filosofia? Trad. por Thomas Kauf. Barcelona, Anagrama, 2017.
120 Gutiérrez, I. “Impronta” en Obra junta. Estuario editora, Montevideo Uruguay. Edicién a cargo de
Luis Bravo y Laura Oreggioni, 2009. Ibero Gutiérrez en su poema Impronta, fue el inventor de la nocidn
“viscardismo”, como referencia al didlogo y del compafierismo con su amigo Ricardo Viscardi, en el marco de
la prision en el Penal de Punta Carretas.

121 Contd con la participacién de pensadores como Yamandu Acosta, Alvaro Rico, Sandino Nufez,
Ruben Tani, Mabel Quintela, Celina Lértora, Ricardo Viscardi y Mauricio Langén entre muchos otros.
122 En los afios sesenta, publicé junto a Diana Castro, Pensamiento y accion en Vaz Ferreira. Otro

elemento significativo, fue haber sido colaborador de Arturo Ardao por un periodo breve en el que realizd
un trabajo (inédito) a propdsito de la discusidn entre Salazar Bondy y Zea de finales de los afios sesenta,
como su propio autor me sefialé en comunicacién personal.
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Cultura”, que dirigi6 con Maria Amelia Castafiola en el segundo

semestre de 1988, se inserta en el marco abierto por esa propuestam.

Los elementos planteados por el profesor Langdn, son sumamente sugerentes en
cuanto al planteo filosofico que a su entender, propone Viscardi. En efecto, si
consideramos las siguientes preguntas, ¢De qué “debemos apropiarnos”?, ¢En qué
contexto se senala América Latina?, ¢Debemos apropiarnos de nosotros mismos (en
términos latinoamericanos)? El contexto de restauracién democratica en el que se
producen las inquietudes y preocupaciones filoséficas que Langdn encuentra en Viscardi,
sugieren ciertas reflexiones que asumieron la preocupacién de responder la pregunta
acerca de tal “apropiacion en clave latinoamericana”, a partir de las tendencias en auge en
el seno de la filosofia en América Latina. Entendemos el valioso registro observado por
Mauricio Langdn para ese “con-texto”, pero consideramos pertinente ubicar las
problematicas que bordean los textos de Viscardi como ruptura de la nocién de
Representacion.

Convendra ver a continuacion, algunas reflexiones abordadas por nuestro filésofo
con relacion a un contexto de problematizacion particular. Por tanto, pasaremos a dar
cuenta de los elementos que formaron parte de las inquietudes de Viscardi en los afos
ochenta, como condicidn de posibilidad de una filosofia que reflexione sobre la actualidad.
Nos proponemos una suerte de comienzo, a partir de un conjunto de aspectos que hacen
a la caracterizacion de una época, los afios posteriores a la restauracion democratica en el
Uruguay, que adquieren radicalidad con los distintos articulos que hacen a la publicacion
Después de la politica (1991).

2. El “dispositivo” Restaurador
2.1

A los efectos de comprender los planteos realizados por Viscardi en el marco de la
restauracién que radicalizard con Después de la politica, sera conveniente realizar una

observacién sobre el Numero especial de la Revista “Didlogo”***

, publicada en Noviembre
de 1984. Efectivamente, podemos hallar la coincidencia de los primeros escritos del

filésofo uruguayo correspondientes al exilio politico.

123 Langdn, M. “Lengua y poder: Para una apropiacién latinoamericana del lenguaje”, en Problemdtica
filoséfica del Uruguay de hoy, Montevideo, s/d de editorial, 1990, p. 113.
124 En el Consejo de Redaccion estaba integrado por Ricardo Viscardi, Ana Maria Araujo, Héctor

Méndez, Luis Eduardo Cladera, Ricardo Ehrlich, Luis Guirin, Elbio Laxalte Terra, Luis Pacheco Ramirez.
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La Revista fue editada en Paris por uruguayos y uruguayas en el exilio.
Verdaderamente, sostenia un trabajo muy importante en relacién con los Derechos
humanos. En ese contexto, el articulo publicado por Viscardi en ese nimero especial,
viene a problematizar elementos claves y en relacion concreta con la salida de la
dictadura. Dicho articulo se titula “Una cosa de todos los dias”. Destacaremos a
continuacion, dos elementos registrados por el fildsofo uruguayo hacia finales del '84 en el
articulo, el papel de la critica como actividad, y en segundo lugar, lo politico vinculado a
los movimientos sociales como propio de la sensibilidad de una generacion.

Lo primero a decir, es que mientras haya un pais o una parte de
un pais que mantenga esa capacidad de duda y cuestionamiento,
ninguna dictadura resultard vencedora y ninguna politica sin
perspectiva histdrica podra adueiarse del sentir de la gente. Que
ademas, esa es la via para impedir que la demagogia y la dictadura
se alternen en el poder'®.

El planteo desarrollado por Viscardi, tiene por intenciéon “la problematizacion
radical de una situaciéon”*?® dada, por una actitud critica, que coloque al movimiento social
como una opcion a un contexto de “funcidn totalizadora de la ideologia”. Por “demagogia
en el poder”, el filésofo avanza en el cuestionamiento de la cultura partidocratica y sus
consecuencias. En el pasaje final del articulo sefalado, el fildsofo radicalizara su planteo,
dando claridad a la pregunta que realizabamos:

Lo que hemos concluido bajo la dictadura es una cierta experiencia de
la lucha social como portadora de una sensibilidad alternativa, ajena a
una ideologia que se queria imponer desde el estado. Esta ultima, en
nuestro caso, respondia a intereses ultra minoritarios, suscitando una
gran respuesta popular'?’.

En dicho pasaje, se pone de relieve, la sensibilidad y la subjetividad de una
generacion, lo que creemos hace al hilo conductor de su trabajo. La respuesta planteada
por Viscardi, se ubica en el plano de los movimientos sociales que resistieron a la
dictadura como FUCVAM o ASCEEP-FEUU."*®

125 Viscardi, R. “Una cosa de todos los dias”, pp. 12-14, en Revista Didlogo, ISSN 0292- 9864. Paris,
1984, p. 13.

126 Utilizamos esta nocidn presente en el texto de Sambarino (1976) antes referenciado, en el que
desarrolla la nocién de “filosofar auténtico”, con la cual coincidimos, dado que todo filosofar se da en-
situacion.

127 Op cit. p. 14.

128 Convendra que reflexionemos acerca de estos aspectos sefialados por el filésofo con los que hacen
a la sensibilidad del '68, tomando de Michel Foucault, la nocidén de dispositivo desarrollada a mediados de
los afios 70, ¢Qué es un dispositivo?
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Sin embargo, esta problematizacion radical de la politica, planteada por Viscardi a
partir de los elementos sefialados en la Revista “Didlogo” a finales de 1984, también
podrian cotejarse con los elementos planteados por el filésofo en diciembre de 1987 que
dan cuenta de cierto fracaso u olvido de nuestra capacidad reflexiva, para comprender el
presente. Efectivamente, en el articulo “Ideologia, Ausencia y Presencia” (publicado en
Después de la politica) senala:

Hemos salido de la Dictadura -fendmeno de dominacidn politica
extrema-, sin haber sacado la ensefianza cardinal de que toda
hipertrofia de la politica, por mas democratica que resulte su forma,
genera efectos perniciosos para los demds dérdenes de la existencia
colectiva. No en vano una visidon conservadora ha explicado todo lo que
ha pasado en el Uruguay antes, durante y después de la Dictadura
remitiéndolo a la intangibilidad normativa del Estado de Derecho, es
decir, subordinando la cuestion concreta al paradigma estatal. Le hace
eco, en cuanto a la estrechez de perspectiva, el mecanismo ideolégico
que todo lo condiciona a la decisién de un Poder™”.

2.2.

El filosofar de Viscardi se erige con relacion a la subjetividad propia de la
generacion del '68, como pertenencia a la misma. Esto es expresado con mucha claridad
en la publicacidn realizada por Ana Maria Araujo y Horacio Tejera titulada, La imaginacion
al poder. ¢Un suefio postergado?, de 1988. Dicho texto se desenvuelve a partir de
entrevistas realizadas por los autores a los protagonistas** del '68 uruguayo. Las distintas
entrevistas presentan particularidades a veinte afios de los acontecimientos que buscaban
transformar el mundo, y al mismo tiempo reflexionar en clave de actualidad, ¢como seguir
después de la escalada de violencia, después de una dictadura, después de un exilio? Asi,
en la entrevista realizada a Ricardo Viscardi, encontramos significaciones que nos
permiten comprender elementos filosoficos con los que se nutre su pensamiento, en el
plano de la subjetividad, que pondra de relieve a lo largo de su obra. Tal resonancia,
gueda reflejada en el siguiente pasaje que Viscardi, pone en palabras en la entrevista
sefalada:

Yo creo que era de alguna manera una forma de libertad, que estaba
dada en la participacion, en la presencia, y en el poder formular ideas
que rompieran con ese mundo del que nosotros tratdbamos de

129 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, p. 17.
130 Las entrevistas fueron realizadas a Jorge Errandonea, Ruben Tani, Maria Gravina, Sergio Camporeale,
Luis Cladera, Luis Costa Bonino, Jorge Landinelli, Sonia Mosquera y Ricardo Viscardi.
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separarnos, sin saber bien qué alternativa plantear, pero sabiendo sin

embargo que aquel mundo de las generaciones pasadas era inviable®®.

Dicha perspectiva, como legado, serd categorica en Viscardi desde los afios
ochenta. En efecto, la salida de la dictadura en Uruguay, cerré debates, como los
sefalados por Viscardi en Después de la politica, acerca de la problematica generacidén, en
cuanto y en tanto legado. La distincidn que realiza el fildsofo uruguayo, sobre lo politico y
la Politica quedara documentado en la entrevista sefialada anteriormente del afio 1988
junto a Ana Maria Araujo y Horacio Tejera. Sobre el final de la entrevista, esgrime una
preocupacion que sera contundente y nos da la clave de lectura de la publicacidon Después
de la politica, la cual consideramos fundamental para la comprensién de su obra.
Explicitando el nudo problematico plantea lo siguiente:

Lo politico, para mi, actualmente, se opone a La Politica. Porque La
Politica, como género, estd sobredimensionada y se refiere al poder; lo
politico, se dirige a la realidad y a lo cotidiano y a la participacién en el
qguehacer social. Encontrar un didlogo con la realidad y arrojar hacia esa
realidad una formulacién que la re-posicione™.

Con mucha claridad, el filésofo uruguayo manifiesta una posicion que hara
enfrentar, lo social en movimiento y como movimiento, frente a los distintos ejercicios del
poder. Observabamos que esta lucha contra el poder, estaba patente en el articulo
publicado en Noviembre de 1984. Tal independencia frente a la “Politica”, en tanto
registro de nuestra Restauracion, nos permitira en la actualidad, reflexionar acerca del
papel de nuestros intelectuales y la politica. Efectivamente, cabra sefialar que el planteo
de Viscardi, se encuentra al margen de una tradicion partidocrética133.

En el planteo de Viscardi, que observamos en el periodo de restauracidon
democratica, encontramos elementos que dan cuenta de una falta de discusion referida a
aquella generacién. En efecto, a partir de distintas actividades que se desarrollaron con
motivo de los cincuenta anos del '68, Viscardi, serd aun mds contundente al plantear: “El
Uruguay fue especialmente reactivo y hostil a la integracién de las tendencias herederas

del '68, que en otras partes se abrian paso enérgicamente”’*

. Tales registros, son
fundamentales para la realizacién de una ontologia de nosotros mismos -en tanto ethos

critico de nuestro presente-, lo que supone una destruccién (deconstruccién) de lo que

131 Araujo, A. y Tejera, H. La imaginacion al poder. ¢Un suefio postergado? Montevideo, Fundaciéon de
Cultura Universitaria, 1988, p. 107.
132 Op. cit. p. 114.

133 Sobre este punto Ver Viscardi, R. Celulosa que me hiciste guapo. El tango Merco-global.
Montevideo, Lapzus, 2006.
134 Viscardi, R. “Volver al '68' la paradoja uruguaya”, 2018, Recuperado de

http://ricardoviscardi.blogspot.com/2018/05/volveral-68-la-paradoja-uruguaya-2a.html (Acceso 8/10/21)
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nos hemos representado en ese “nosotros mismos”. En efecto, pondremos de relieve a
continuacion, algunos pasajes de dicha publicacion, al mismo tiempo, que las
actualizaciones que hizo su autor en el Ultimo lustro, para reivindicar y mantener en el
horizonte, lo propio de una generacién. Estos elementos nos invitan a jerarquizar la
siguiente cuestion: ¢cuales son las consecuencias de una ausencia discursiva de elementos
gue hacen a lo que somos?

3. La generacién del '68 como problema
Sujeto, discurso, Estado.

El libro Después de la politica publicado en Montevideo en 1991, recopila distintos
articulos del autor que aparecieron en la Revista Relaciones desde 1987. El libro comienza
con una suerte de advertencia: titulada “En clave de pos”, y prosigue:

Vamos en pos de algo como quien va detrds. Pero también como quien prosigue.
Simbdlicamente se va en pos de aquello adelantado por uno mismo.

La clave del cada uno tiene antecedentes impostergables. La
huella de su presencia es tan solo después. Mapa sin lugar ni
nombre del aquiy ahora™®>.

En efecto, la produccion filoséfica de Viscardi coincide con un contexto
determinado, que destacabamos en el punto anterior. La importancia de tales registros en
el marco de la Restauracion, contribuyen a presentar los aspectos que hacen a la
problematizacién politica de una época a partir de la subjetividad pos '68. A continuacidn
desarrollaremos algunos de los elementos presentados en la publicacion de 1991, de la
gue se cumplen 30 afos. Dar cuenta de tales registros, generara condiciones posibles para
la realizacion de una ontologia de nosotros mismos.

3.1.

¢Cual es el contexto en el que surge la generacion sesentista? Sera conveniente a
continuacion, dar elementos puntuales que sean Utiles para mostrar el contexto de dicha

generacion que ha sefalado Viscardi. En ese sentido se expresa el pasaje desarrollado en

7136

Después de la politica que se titula “El mapamundi de una generacion”™™", establecido

135 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, p. 4.

136 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, pp. 5-13. Ademas,
para una apropiacion conceptual del contexto, remitimos a, Viscardi, R. “Volver al '68 la paradoja uruguaya”,
en Blog Contragobernar, 2018, Recuperado de http://ricardoviscardi.blogspot.com/2018/05/volveral-68-la-
paradoja-uruguaya-2a.html (Acceso 8/10/21), en el cual se realiza un planteo interesante en tanto se
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para “enmarcar conceptualmente al conjunto” que hace a la obra. Dos aspectos
sustanciales se sefalan en él; el primero, vinculado a poner de relieve la problematica
crisis de los Estados-nacién, en medio de las dos superpotencias de la Guerra fria™’. El
segundo, lo que hizo posible hablar de la generacién del '68, de acuerdo con las
experiencias y luchas de aquella generacién, que se produjo en tanto que ruptura de una
racionalidad. Viscardi ha sefialado que en el Uruguay, el Unico registro de esa subjetividad
particular, podra reconocerse en la poesia y el arte de Ibero Gutiérrez"*.

La sintesis entre una identidad liberal dominante y un designio de
preservacion de la libertad identitaria, de los individuos enfrentados a la
reglamentacidon social, cuestiona ante todo el componente ideolégico-
totalitario de los dispositivos de poder (...) La segunda vertiente de esa
influencia es aportada por la sensibilidad movimentista de los actores
del '68. La independencia de iniciativa ante los aparatos partidarios y el
componente contracultural que animd la rebelion de entonces,
propiciaron el andamiaje que hizo posible pasar a la accién en planos no
institucionalizados y arraigados en la especificidad del propio proceso

social*®.

Una subjetividad que produce una ruptura con la institucionalidad politico-
partidaria-mediatica de Estado, pone de manifiesto lo que serda su legado, haciendo
hincapié en la necesidad de independencia de los movimientos sociales respecto a los
partidos institucionalizados por el Estado. De ahi, que el filésofo uruguayo destaque:

Los integrantes de aquella generacidn nutrieron con su militancia
distintos movimientos sociales que, en los '70 y los '80, multiplicaron los
enfrentamientos con el poder del Estado y la dindamica imperialista:
solidaridad humanitaria, liberacién de la mujer, ecologismo, libertades
sexuales, derechos humanos, entre otros**°.

plantea el contexto como “genealogia de época”, término que se apropia de los marcos de analisis dados
por la ontologia foucaultiana, en tanto que legado de una generacidn, y apuntard directamente contra las
apropiaciones neoliberales y/o totalitarias que buscan introducir una vision de época.

137 Como antecedente, es importante recordar el posicionamiento que tuvo en el Uruguay, la
Federacion de Estudiantes Universitarios del Uruguay (FEUU) condenando la invasién de Hungria en 1956,
como también el golpe en Brasil en 1964, Viscardi, R. “Volver al '68 la paradoja uruguaya”, en Blog
Contragobernar, 2018, Recuperado de http://ricardoviscardi.blogspot.com/2018/05/volveral-68-la-
paradoja-uruguaya-2a.html (Acceso 8/10/21).

138 Ver  “Inter-rogacién: lbero  Gutiérrez”, a cincuenta afios de su asesinato.
https://www.youtube.com/watch?v=WLFhRoKIRCO (Acceso 4/3/22). Enlace a la presentacién del proyecto
de investigacion.

139 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, pp. 10-11.

140 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, p. 11.



Viscardi destaca en dicho contexto, las criticas al totalitarismo en el tercer mundo en el
articulo “Volver al '68, la paradoja uruguaya”'*’ de 2018, publicado en su Blog
“Contragobernar”.

3.2.

Venimos sosteniendo, que la problematica radical puesta de relieve por Viscardi,
corresponde a una generacion cuya sensibilidad se erigid a partir de la distincién de las
légicas que estaban en juego. En tal sentido, las particularidades que hicieron al caso
uruguayo se comprenderan en “el hilo conductor que se sefiala no es el mayo francés ni el

autoritarismo-guerrilla, sino la I6gica: protesta-represién-indignacion”*2.

Por ello, lo problematico de la generacién del '68, implicaba un cuestionamiento de
la racionalidad politica, y por ende la ruptura con la estructura en la que se habia
establecido la generacién anterior. La distancia queda acentuada por el choque de dos
generaciones, estableciendo de esa manera una ruptura en el estado de situaciéon de la
subjetividad. Por ello, Viscardi sefialara en Después de la politica, que estaban en juego

7143 E| enfrentamiento que se da entre dos generaciones, sera

“dos idearios contrapuestos
el resultado del binomio, Crisis-critica en el juego que hace emerger una nueva
subjetividad. Tal como lo enfatiza el filésofo uruguayo, sobre el final del articulo el '68

uruguayo:

La actitud rebelde de los jévenes uruguayos de entonces debe ser
valorada en relacién a lo que en aquel contexto significé el ponerse al
margen de las buenas maneras, de la forma de pensar admitida y del
juego de las instituciones. La reaccién de estas ultimas no pudo sino

141 Viscardi, R. “Volver al '68 la paradoja uruguaya”, en Blog Contragobernar, 2018, Recuperado de
http://ricardoviscardi.blogspot.com/2018/05/volveral-68-la-paradoja-uruguaya-2a.html (Acceso
8/10/21).“Las transformaciones que siguen a la 2a Guerra Mundial, como efecto de la mundializacién de la
contienda estratégica, adquieren un giro emblematico en el '68, a través de la ofensiva del Vietcong en
Vietnam, la Primavera de Praga en Checoslovaquia y el cesarismo peruanista en América Latina, pero
también tiene un pico generacional clave en el cuestionamiento de las formas institucionales del poder. Esta
crisis afecta ante todo a la pauta formal del Estado como eje de la organizacion social. La hegemonia de las
instituciones publicas y la legitimacion normativa se debilitan significativamente, en razén de una
multiplicacién de los margenes de individuacion. Esa mayor diferenciacién personal se ve paraddjicamente
concitada por la extensién social que adquiere la disponibilidad tecnolégica del saber, mientras la misma
tecnologia posibilita, por otro lado, una incidencia para-estatal de aparatos (geopoliticos, mediaticos,
empresariales) que manipulan a las instituciones y desarticulan, por consiguiente, la soberania del Estado-
nacion”.

142 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, p. 19.

143 Op. cit. p. 20.
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convencerlos de que habian tocado donde duele y los empujé a ir mas

alla de la protesta™”.

¢Qué se entiende por “ponerse al margen de las buenas maneras... y del juego de
las instituciones”? ¢Cuales son los registros que plantean la ruptura con otra generacion?
En efecto, Viscardi ha destacado en distintos Iugares”s, este aspecto de la subjetividad de
época, que aparece registrada en el arte y la poesia de Ibero Gutiérrez. De ahi, que en el
articulo “iNo durar siempre!” (publicado en Después de la politica), el filésofo coloca un
pasaje sustancial, en el que destaca a su amigo para mostrar lo que estaba en juego:
“Ibero Gutiérrez abrid en el firmamento de nuestra memoria un trazo que hoy nos
permite vincular dos periodos que muchos otros intentaron dejar por el camino de alguna

simplificacién de derecha o de izquierda: pre y postdictadura”**®

. La preocupaciéon de
Viscardi, esta en colocar a esta generacion como problema. Ello implica ir mas alla de una
cuestion puntual que es el '68. La problematica que marcé a toda una generacidn debe ser

repensada “en clave de pos”.

Dicha lectura, invita a mostrar hasta qué punto fue ocultado el legado de una
generacion. En ese sentido, la situacion es completamente desfavorable a los efectos de la
comprension de su significacién, por las siguientes razones: los distintos elementos
sefialados han configurado una clausura de la discusion a propdsito de la generacion del
'68 (en funcidn de su legado). A la salida de la dictadura se plantea un componente de

IlI

necesidad de “unidad nacional”. Dicho marco de referencia, se da por dos elementos “por

la ausencia de una comunidad cultural capaz de configurar sus propias reglas”147

, Y el otro
vinculado a lo politico-partidario, como limite de una discusion. En ese contexto, un
segundo elemento se da en la carencia de planteo frente a la izquierda institucional, ya
que “los grupos supuestamente alternativos”, se ven fagocitados por las “versiones

seculares del canon ortodoxo”*®

. De esta manera quedamos insertos en un escenario
(politico-partidario-institucional), que hara las veces de formacion discursiva que sostiene

nuestra vision de la realidad, por ello sefiala que:

Con tales condiciones por punto de partida, el necesario debate sobre la
generacién del '68 -crucial para entender la crisis y en particular la
generacidon post-dictadura- quedd reducido a sectores limitados vy

144 Op. cit. p. 22.

145 Destacamos dos trabajos: Viscardi, R. “Libertad y discontinuidad: Ibero Gutiérrez y la cuestion del si
mismo”, en Revista  Mutatis Mutandis, (2016), N97, pp. 73-88. Recuperado de
https://revistamutatismutandis.com/index.php/mutatismutandis/article/view/163/132 (Acceso 8/10/21). Y,
Viscardi, R. “Mayo del 68’: Ibero Gutiérrez en el Uruguay”, en Blog Contragobernar, 2018, Recuperado de
http://ricardoviscardi.blogspot.com/2018/05/mayodel-68-ibero-gutierrez-en-el.html (Acceso 8/10/21).

146 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, p. 27.

147 Viscardi, R. Después de la politica. Montevideo, Ediciones de Juan Darien, 1991, p. 28.

148 Op. cit. p. 28.
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privados de resonancia mayor, al tiempo que logré ser sorteado por el
status-quo partidos/medios con la sensatez que lo caracteriza (ya desde

antes del '68 y todo-lo-que-tuvo-que-lamentarse-después)*®.

Se podra contemplar que la nocién de exclusion presente en el pasaje citado, pone
en evidencia el sutil funcionamiento del dispositivo restaurador, en tanto que efecto del

d"™°. Al mismo tiempo, el planteo del filésofo uruguayo

poder y productor de subjetivida
busca dar cuenta de la discusion que hace a su analisis siempre en su sentido
problematico, no bioldgico; y en clave de pos, esto es, cuestionamientos que se dieron en
otros ambitos que planteaban écomo seguir después del '68? De ahi, que la pregunta no
haya tenido asidero alguno en los planteos que se apropiaron de la cuestion de una
generacion, como hemos visto. En tal sentido, la discusion planteada lejos de estar

saldada, puede dar significacion al papel de los movimientos sociales en la actualidad.

4. Consideraciones finales

La posibilidad de distinguir ciertas reflexiones filoséficas que se dieron en el
Uruguay posdictadura, seran posibles a partir de la cuestion de nuestro archivo. Como
apuntara Nietzsche en La genealogia de la moral, para no ser “desconocidos para
nosotros mismos”. Nos antecedia el gesto de Sambarino, que implicaba una
problematizacion radical “propia” como motivo filosofico auténtico. La cartografia
realizada por Costabile a propdsito de la filosofia en el Uruguay en la segunda mitad del
siglo XX, y en ella, el silencio que se percibe frente al trabajo de Viscardi, no hace mas que
sefalarnos el ambito de una exclusién en el orden del discurso como sefialaba Foucault en
su leccidén inaugural de 1970. En efecto, encontrabamos a la salida de los afios ochenta en
Viscardi, una “impronta” que nos remontaba a los afios sesenta (pre-dictadura), y se

traducia en el “olvido” de la problematizacién équé es la generacién del '68?, que podra
colocarnos en una futura problematizacién de nuestra actualidad, a partir de una

problematizacion de nosotros mismos.

El testimonio que ofrecia Mauricio Langén sobre Viscardi, con motivo del primer
Encuentro Nacional de Filosofar Latinoamericano, a finales de los afios ochenta, se
correspondia con lo sintomatico y el privilegio del planteo latinoamericanista. En ese
sentido, las nociones que se ubican en el trabajo Después de la politica -como registro
fundamental de las discusiones que cayeron en el olvido, en el marco de una légica de
insercién “a la uruguaya” del contexto restaurador-, forman parte de nuestro “archivo”
filosofico, del cual debiera resultar una problematizacién radical de nuestra situacion. La

149 Op. cit. p. 28.
150 Foucault, M. Dits et écrits Il (1976-1988). Paris, Gallimard Quarto, 2001, pp. 299-300.
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subjetividad problematica de una generacion, invitaba a pensar en otras maneras de
comprender la politica, con independencia de las ataduras institucionalizadas o para
utilizar un término foucaultiano: normalizadas. La reflexién filoséfica como ontologia de
nosotros mismos que ha desplegado Viscardi a lo largo de sus trabajos, ha encontrado
resonancias importantes, como lo muestra cierta linea de investigacion historiogréfical‘r’l.

En tal sentido, era conveniente asumir la discusion, planteando éen qué consiste la
lectura realizada por Viscardi “en clave de pos” en Después de la politica? Ese compendio
de articulos de finales de los afos ochenta, nos proporcionan registros fundamentales,
para repensar nuestra época. Efectivamente, las discusiones planteadas por el pensador
uruguayo, ponen de relieve los silencios y las exclusiones de ciertas maneras de hacer y
entender la politica. Habrd que cuestionarse acerca de las consecuencias que tal
dispositivo ha logrado en nuestra actualidad, en relacién con la ausencia del
“Acontecimiento” a partir de los problemas ambientales vinculados a los proyectos

trasnacionales, como Botnia-UPM y UPM 22,
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éPuede existir una ética en el/del ciberespacio?**

Eleonora Segura (UBA)

En este mundo dinamico y globalizado, la tecnologia avanza a una velocidad mucho
mas rapida que nuestras reflexiones sobre su impacto. Es por ello que en esta nota, les
propongo llevar adelante una reflexion filoséfica. Una que nos permita ir mas alla de las
primeras impresiones para analizar nuestras actitudes frente a lo digital y frente a otras
personas cuando interactuamos a través de esta herramienta.

Vivimos en una era con un profundo desarrollo digital y nuestro existir cotidiano
comparte la vida fisica con la digital.

Estamos frente a un esquema de vida hibrido. Lo tenemos tan incorporado en
nuestro dia a dia que ni cuenta nos damos.

En esta realidad, pasamos del mundo fisico al digital en un segundo: subo las
escaleras del subte y acto seguido me conecto al Google Maps para conocer el recorrido.
Me tomo un café con leche en mi casa y me siento a conversar con alguien a miles de
kildbmetros a través de la pantalla de Zoom. Asi de sencillo e inmediato, cada dia, en
cualquier momento, en solo segundos pasamos de lo fisico a lo digital.

Esto se explica porque gran parte de nuestras comunicaciones cotidianas las
materializamos en el ciberespacio. En ese entorno mediado por las tecnologias
informaticas.

De hecho, es normal que me conecte con otra persona a través de alguna
aplicacién, sea WhatsApp, Facebook, Twitter, Zoom o Meet, desde mi celular, mi tablet o
mi computadora. Cualquier distancia se puede acortar con tan solo hacer un clic.

Hace tiempo venimos actuando en este espacio, de forma autdmata, sin
detenernos a pensar: éQué tipo de entorno es el espacio digital? éComo nos
comportamos alli?

Este espacio es un lugar que es un “no lugar”. Fisicamente, no tiene una locacién,
no esta en mi ciudad o la ciudad vecina, no estd en un pais o en un continente. Por eso,
hablamos de un espacio sin fronteras. Y asi como no tiene geografia, tampoco tiene
limites. Su alcance es totalmente global. Por ello, lo mismo es conectarme con alguien que

133 Este texto es fruto...
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vive acd a la vuelta como con alguien que esta en el otro extremo del mundo. Con alguien
conocido o desconocido.

Entonces, podemos caracterizar al ciberespacio como ubicuo, pues al no tener
fronteras se encuentra en todas partes, en varios lugares al mismo tiempo.

Zygmunt Bauman, usa el término “modernidad liquida” haciendo referencia a un
mundo digitalizado y global que ha perdido sus formas. Una sociedad que contiene liquido
en diversos ambitos, y del que surgen nuevas estructuras dado que las orillas quedan
socavadas por el agua.. Esas nuevas estructuras son como el agua que circula en forma
continua, cambiando las formas de sus orillas o su cauce de manera incesante.

El ciberespacio es también ese mundo liquido en el que, una vez mas, se manifiesta
la dificultad para establecer fronteras, los limites de las aguas se modifican, las orillas se
desdibujan, ya sea por abundancia o por ausencia de agua.

Ciertamente, el mundo de Internet es lo mas parecido a un mundo marino. Tanto
es asi que hablamos de navegar, y en el cual una informacién nos lleva a otra, y esta a
otra, accion que puede ser interminable, sin fin. Como cuando circulo por un rio llevado
por la corriente un barco en el alta mar no divisa limites.

é¢Quiénes somos cuando estamos conectados?
En nuestra realidad actual, puedo entrar y salir del mundo fisico al mundo digital y
viceversa. También puedo estar simultadneamente en varios lugares.

Si reflexionamos sobre esta idea, se genera cierta adrenalina, como si varios yoes
pudieran estar actuando en diferentes espacios en paralelo.

Este es nuestro nuevo mundo hiperconectado, lo que me lleva a preguntarme:
¢Este “mundo” me sirve como conexion entre las personas?

En mi experiencia, en el entorno digital podemos generar vinculos y relaciones,
pues podemos interactuar con otros y profundizar lazos. Sin embargo, estamos ante un
arma de doble filo, este mismo mundo de posibilidades también puede causar
desconexion al estar tras la pantalla como si esta fuera una barrera protectora.

En el ciberespacio puedo actuar desde multiples identidades, puedo representar
varios personajes que puedan ser muy diferentes entre ellos o que muestren sutiles
disparidades. También puedo jugar con una identidad desconocida y comportarme de una
manera en el mundo digital y de otra en el mundo fisico.
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Partiendo de estos supuestos, claramente la identidad es un atributo que puede
verse afectada y que da paso a otras interrogantes:

é¢Puede existir ética en un espacio sin fronteras?

Como dijimos, el espacio virtual es un lugar, pero no es habitable. No constituye
morada, vy, por lo tanto, queda afectada la moral, porque justamente no se puede limitar,
no se puede estructurar.

Las instituciones y estructuras de poder estan intentando encontrar
reglamentaciones que abarquen el ambito digital, que puedan delimitar lo que es ético y
lo que no. Una tarea compleja para un espacio que no tiene formas, y, por lo tanto, casi
imposible de definir su alcance.

En todo caso, pareciera que reglar un espacio digital atenta contra la propuesta
libre de la red sin limitaciones. Y de ser el caso que pudieran establecerse, la misma red
buscara las formas de romper esas normas como sucede hoy en dia. Por ejemplo, en
paises donde no se puede navegar libremente (como China o Cuba) las personas encuentran
la manera de cruzar esas barreras.

Por otra parte, si consideramos que la seguridad de la red es vulnerable, ahora los
hackers son los nuevos piratas en el mar de Internet. Si los que estamos en ese entorno
digital muchas veces estamos expuestos y vulnerables frente a su accionar, écomo
podriamos protegernos realmente? Ademas, me pregunto, si se podria desarrollar una
legislacién global que regule la red, los actores y sus acciones. En fin, que tenga impacto
en todos los usuarios de la red. éTiene esto sentido? ¢Una norma para todos?. Si los
estados no acuerdan en muchos aspectos, ¢podrian aspirar a una ética digital global?

Tal vez no estamos preparados para transformarnos en ciudadanos digitales. Si eso
fuera asi, deberiamos ser capaces de acordar ciertas reglas y limitaciones. Por ejemplo,
deberiamos tener normas claras respecto al despliegue de multiples personajes o de
actuar con diferentes avatares en el ciberespacio o incluso actuar como personas
diferentes a la que materializamos en nuestra vida fisica.

Pero no, no es asi. Podemos actuar como queramos en el ciberespacio en
diferentes roles y diferentes facetas. ¢éEs ético este proceder? ¢Podria afectar a otros?

En el ciberespacio no tenemos una identidad cerrada, sino que podemos
diversificarnos, buscar nuevos yoes, olvidarnos de las cosas que no nos gustan de nosotros
mismos, de nuestro entorno y proceder a ser otros. Y eso nos ofrece mucha libertad, sin
duda, es muy tentador, aunque corramos el riesgo de olvidarnos de quiénes somos
realmente. Seria algo asi como nuestro ser perdido en el ciberespacio.
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No obstante, nuestra vida conectada desarrolla esa sensacién que llamo “pathos
digital”. Ese pathos que conocemos de los antiguos griegos, que constituye una pasion
dolorosa, pero a pesar de ese sabor amargo elegimos persistir en su sentir.

El pathos aplicado al mundo digital, es esa necesidad constante de estar
conectados, que raya en la desesperacidén cuando se pierde la sefial del celular o existe
cualquier otra circunstancia que nos separa de ese mundo. De hecho, es inconcebible
pasar mucho tiempo sin bajar la vista para mirar la pantalla del celular y zambullirme en el
ciberespacio para saber lo que esta pasando en ese mundo. El pathos digital es amor y
odio a estar conectados.

Sherry Turkle dice que estamos “conectados pero solos”. Estamos mas tiempo
conectados a la red que con otras personas. Es comun ver gente reunida pero mirando el
celular. Hemos perdido o estamos perdiendo habilidades sociales. Pero, éacaso esta
soledad que produce el exceso digital es antiética? ¢Quién seria el responsable? Tal vez
los responsables somos nosotros mismos, quienes tenemos que limitar el uso de las
tecnologias y evitar la escalada que nos conlleve a perder lo humano.

Floridi habla de infoesfera, un mundo de informacién, datos, conocimiento vy
comunicacion, en el que habitamos. Esta infoesfera se ve claramente en la cantidad de
informacién que hoy tenemos disponible y que también hace eco del pathos, donde
gueremos mas y mas.

En ella, tenemos todo a disposicidén, alcande de la mnao todo lo que queremos
acceder, pero que no necesariamente llegamos a consumirlo. En la infoesfera nos
consume el deseo de saber mas. Navegamos de una pagina a la otra, leyendo
superficialmente para seleccionar lo que realmente queremos, pero nos cuesta parar y el
hipertexto nos lleva a una interminable secuencia de contenido, saltando de un lado a
otro.

Esa cantidad innumerable de informacidon genera una infoxicacién. Es decir, una
intoxicacion causada por informacién en exceso. Nos intoxica porque intentamos
devorarla y, sin embargo, queda a mitad de camino, no nos alcanza el tiempo para poder
leer todas las paginas, ver todos los videos, escuchar todos los audios a los que los saltos
del clic nos llevan.

En este punto las preguntas son, équién es responsable de esta infoxicacion? ¢El
que produce la informacidn o el que la consume?

En nuestra realidad fisica, hemos aprendido que hay que cuidar la salud y para ello
es importante cuidar lo que comemos. Tal vez este buen habito sea proyectable al ambito
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digital y podamos aprender a consumir saludablemente en el mundo digital. Y al
reflexionar sobre esto surge otro interrogante, ¢habria una ética para limitar los efectos
nocivos del exceso de informacion?

No cabe duda que a estas alturas, hemos perdido la capacidad de discernir y elegir.
Por ejemplo, resulta mas facil descansar en la tecnologia que pensar y tomar decisiones.
Antes dedicabamos tiempo a buscar en un mapa las calles y usar el sentido de la
orientacién. Ahora le dejamos la tarea a Google Maps, y con ello, perdemos la
oportunidad de conocer las calles y ubicarnos utilizando nuestra ldgica, sentido comuin y
memoria. Incluso creemos que lo hara mejor que si usamos nuestras capacidades.

Con este proceder, cada dia disminuimos nuestras habilidades y las minimizamos
frente a las maquinas. Ya no elegimos una pelicula en Netflix, sino que dejamos que
Netflix elija por nosotros. Cada vez que miramos un episodio, nuestros datos son
almacenados, la inteligencia artificial reconoce nuestras preferencias y va perfeccionando
el conocimiento sobre nosotros.

Los sitios web nos hacen sugerencias y descansamos en esas propuestas en lugar
de elegir. Asumimos que es mas rapido. |Y lo mejor!...ino requiere pensar!

Poco a poco dejamos en manos del otro la libertad de elegir sin darnos cuenta, y
ese otro es una maquina. Acaso, éhay una vulneracidon de derechos? ¢O simplemente
estoy aceptando las condiciones del juego?

Nos estamos comportando como ingenuos y vamos dejando nuestros datos a
merced de las cookies, dejamos un rastro por todo el camino que recorremos en la
navegacion. Como Hansel y Gretel. Perdemos la privacidad sin pensarlo en profundidad,
porque aceptamos las condiciones del sitio y quedamos a merced de la publicidad,
nuestras preferencias se esparcen. Y asi, de a poco, nos transformamos en una figura
publica como si estuviéramos en una vidriera.

Lo que si sabemos es que no es ético que compartan nuestros datos y que
divulguen nuestra informacién personal. Tenemos el derecho a la proteccién de nuestra
huella digital. Estas prerrogativas van delineando una pequefa base para la ética digital.
Pues hay algunas cosas que tenemos muy claro que no son éticas.

En definitiva, mdas que pensar en si puede existir una ética digital en el
ciberespacio, deberiamos preguntarnos si, ésomos seres éticos cuando nos sumergimos
en el mundo digital?
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Les invito a sugerir nuevas preguntas relativas al mundo digital al reflexionar
acerca de: ¢éCOmo nos afectan las tecnologias de la informacion y la comunicacion?
¢Como estan modelando nuestro ser y la manera en que interactuamos con otros?
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LECCION
PRELIMINRRES
DE FILOSOFIA
DELAS = v
CENCIAS 477

UN ENFOQUE
HERMENEUTICO

Carlos Emilio Gende, Lecciones preliminares de filosofia de las ciencias. Un enfoque
hermenéutico. Buenos Aires. Prometeo. 2021.

La obra que nos presenta Carlos Gende es un interesante y jugoso libro
introductorio respecto de la tematica de la filosofia de las ciencias. Esto en un sentido
tanto informativo como pedagdgico. Se trata de un excelente trabajo en el que se
evidencia la tarea docente en la disciplina, desarrollada durante anos. Efectivamente, la
claridad y natural encadenamiento con que conduce al lector de un tema a otro
evidencian no sélo mucha reflexion sobre la tematica, sino también sobre el mejor modo
de comunicarla, lo cual no siempre resulta tan simple como aparece en el modo de
expresarla.

El libro tiene (consta de) dos partes. La primera esta formada por cuatro capitulos:
1- Prolegémenos para una filosofia de la ciencia. 2 — Condiciones generales par el andlisis
critico del lenguaje de la ciencia. 3 — El método de las ciencias fdcticas. 4 — Problemas para
determinar la cientificidad de los estudios sociales. La segunda parte es presentada como
Anexo. Contribuciones hermenéuticas a la filosofia de las ciencias.

Los primeros cuatro capitulos presentan los temas tradicionales de la
Epistemologia, encarados -como dijimos- de un modo distinto a los manuales habituales,
con gran precisién y claridad sin desmedro de su facilidad de comprension.

El Anexo representa una contribucion muy importante y original en este tipo de
obras, la visién hermenéutica de los estudios sociales centrada en el pensamiento de Paul
Ricoeur. Asi se desarrollan conceptos clave de su reflexion como la interpretacion, la
identidad de si en relacidon con describir, prescribir e interpretar; para culminar en una
reflexion sobre la linglisticidad de la constitucion de los objetos sociales.
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En sintesis, la obra de Carlos Emilio Gende resulta enormemente recomendable
para asomarse y comenzar a profundizar la tematica epistemoldgica.

Silvia D. Maeso

‘CUADERNO DE TRABNIO ' 52

REFLEXIONESY LINEAMIENTOS PARA UNA
INVESTIGACIGN ETICA EN CIENCIAS SOCIALES

Pairicin Ares Raenallo | Francizcn Marino Armared Didesbre, 019

Patricia Ames Ramello / Francisco Merino Amand, Reflexiones y lineamientos para una
investigacion ética en Ciencias Sociales, Pontificia Universidad Catélica del Perud, Centro de
Investigaciones Socioldgicas, Econdmicas, Politicas y Antropoldgicas (CISEPA), primera edicidn
digital; 2019.

La investigacion en Ciencias Sociales tiene un claro compromiso ético. El disefio, el
trabajo en campo, el manejo posterior de los datos obtenidos y la devoluciéon de los
resultados luego de su elaboracidn estan siempre tefiidos de decisiones y valoraciones. Es
por esto que en cada una de dichos momentos las cuestiones éticas deben ser revisadas,
dando lugar a la participacion de Comités conformados por integrantes con trayectoria en
la disciplina. El presente planteo nos deberia hacer pensar en la investigacion como
proceso, en el que toma relevancia la ética aplicada que, surgida en la segunda mitad del
siglo XX, con el antecedente del cddigo de Nuremberg en 1947, y con la posterior
declaracion de Helsinski que sentarian las bases de una ética moderna, es incluida hoy en
numerosos codigos de ética de comunidades cientificas diversas.

La Pontificia Universidad Catdlica de Peru (PUCP) se propone en la obra que
comentamos la reflexidon sobre los diferentes momentos del proceso de investigacion,
poniendo atencién en la pertinencia y calidad de la investigacion. El volumen propone una
reflexion sobre qué investigar y para qué hacerlo; indaga asimismo sobre los temas
prioritarios que se investigan y los limites éticos que no deben ser traspasados, tanto en el
terreno biomédico como en el de las ciencias sociales y humanas en general -incluida la
economia, la ciencia politica y la antropologia. El Informe Belmont estd presente en este
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trabajo de la Universidad, recordando los principios de respeto por las personas,
beneficencia y no maleficencia, justicia, integridad cientifica y responsabilidad.

Los autores nos ponen frente a la pregunta: en caso de investigacion sobre grupos,
ésomos conscientes de la distancia socioecondmica o cultural con el investigador?
éVelamos realmente por los intereses de las personas? é¢Nos anticipamos a los posibles
riesgos? Los Comités de Etica seran los érganos encargados de analizar estas y otras
cuestiones relacionadas con el consentimiento informado. Alli donde intervengan nifios en
la investigacion, el consentimiento de los padres debe estar presente, pero la
pormenorizada explicacién a los menores no puede ser pasada por alto, para contar
también con su asentimiento. La PUCP permite la consulta online y abierta de sus
diferentes protocolos de consentimiento informado (PCl) disponibles en su pagina web
(portal de investigacion). Al respecto, nos propone comprender al protocolo como una
“secuencia de procesos” en el acto de investigar, y no solo el documento formal que el
participante debe firmar para aceptar ser parte de la investigacion. En el Anexo 1 del
volumen, los autores proponen modelos de consentimiento para las formas escritas y
orales, consentimientos verbales grabados y no grabados, y asentimiento para nifios de 5
a 7 afios.

Los casos-ejemplos que integran la obra nos permiten reflexionar sobre las
cuestiones éticas tratadas. En el primero de ellos se expone el problema de situaciones
estigmatizantes que implican algunas enfermedades, que los pacientes no quieren
comunicar a sus vecinos, o la peligrosidad de la zona de trabajo que podria poner en
riesgo al investigador o investigadora. ¢ COmo proceder, para no poner en riesgo a quien
investiga ni a la poblacion investigada? En el segundo caso se presenta una limitacidn
idiomatica entre una comunidad y el entrevistador, en el momento de solicitar un
consentimiento informado. Finalmente, se nos propone un ejemplo de investigacion en el
ambito del gobierno, donde se da un conflicto entre las propuestas del gobierno -que
pretende informar a la poblacidn participante sobre los resultados hallados- y del
investigador -que prefiere mantener el anonimato de los participantes-, lo cual obliga a
evaluar la funcion publica desde el punto de vista ético.

El Centro de Investigaciones Socioldgicas, Econdmicas, Politicas y Antropolégicas
(CISEPA) de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd nos propone en este trabajo de
lectura amena, un recorrido claro por situaciones cotidianas de la tarea de investigar en
Ciencias Sociales y una revisidn actualizada de las cuestiones éticas en las que debemos
pensar al momento de disefiar una investigacion, realizar trabajo de campo o comunicar
los resultados. La presente edicidn digital permite una circulacion mas amplia de la version
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impresa de la obra, poniéndola en una actualizacion de formato que la acerca al lector en
la clave que nuestro tiempo impone.

Gustavo Divenosa (UNLa)
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XV JORNADAS DE COMUNICACION DE INVESTIGACION EN FILOSOFIA
13, 14 y 15 de Octubre de 2022Departamento de Filosofia

Facultad de Humanidades y CienciasUniversidad Nacional del Litoral, Santa Fe, Argentina

FUNDAMENTACION

El Departamento de Filosofia de la Facultad de Humanidades y Ciencias (UNL)
tiene el agrado de invitar a las “XV Jornadas de Comunicacion de Investigacion en
Filosofia” (JOCOINFI), que tendran lugar en la ciudad de Santa Fe los dias 13, 14 y 15 de
octubre de 2022.

La primera edicién de las JOCOINFI se realizé en el afio 2000 y desde entonces se
han organizado regularmente con el objetivo de promover la comunicacion de las
investigaciones filosoéficas realizadas por los integrantes de la comunidad académica en la
region y el pais.

Las JOCOINFI procuran, en didlogo abierto y plural, la prosecucion y profundizacién
de las indagaciones en las mas diversas areas de la filosofia que se desarrollan en las
instituciones denuestro medio.

AREAS TEMATICAS
- Etica, Filosofia politica y Filosofia del Derecho
- Légica, Filosofia de las Ciencias e Historia de la Ciencia
- Filosofia del Lenguaje y Filosofia de la Mente
- Filosofia Antigua
- Filosofia Medieval
- Filosofia Moderna
- Filosofia Contemporanea
- Teoria del Conocimientoy Epistemologia
- Metafisica
- Filosofia Argentina y Latinoamericana
- Estética y Filosofia del Arte
- Antropologia Filosoéfica
- Ensefianza de la Filosofia
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ESTRUCTURA
Se prevé una estructuracidn de las Jornadas a partir de cinco instancias:

1. Conferencias

2. Simposios de Proyectos de investigacion

3. Mesas redondas

4, Ponencias individuales

5. Presentacién de libros de reciente publicacién y revistas especializadas

INSCRIPCIONES
Para mas informacion, y para registrarse, por favor visitar:
https://www.fhuc.unl.edu.ar/jocoinfi

PLAZOS Y MODOS DE PRESENTACION
Los interesados en participar, tendran tiempo de realizar su postulacién hasta el dia
20/07/2022.Cada propuesta debe sugerir el drea en la que pretende insertarse.

Se admitird, como maximo, la presentacion de dos trabajos por persona.
Direccién electrénica de contacto y envio de presentaciones: jocoinfi.unl@gmail.com

Comité organizador:

Ezequiel Zerbudis (presidente)
Maria Sol Yuan (secretaria)
Esteban Ponce (tesorero) 107
Valeria Buffén

Ricardo Cattaneo

German Castiglioni

Manuel Dahlquist

Paula Garcia Cherep

Luciana Samamé

Adriana Gonzalo

Ilya Guerenstein
PalomaPesquedua



Taglc

Revista de Filosofia

Doctorado en Filosofia

Centro de Investigaciones Eticas “Dr. Ricardo Maliandi”
Departamento de Humanidades y Artes

Universidad Nacional de Lanus

ISSN 2718- 8892

NORMAS DE PUBLICACION

Articulos

La Revista TAELG recibe articulos de una extensidn maxima de 7000 palabras, incluyendo notas
al pie, bibliografia y todo tipo de imagenes, incluyendo cuadros y graficos. Los articulos podran
estar escritos en espafiol, inglés, portugués, francés o aleman. Debe tratarse de trabajos
inéditos y que propongan una perspectiva de discusion original y relevante.

Cada articulo deberd estar acompanado de un resumen en inglés y en espafiol, no mayor a
diez lineas (100 palabras), y una breve descripcion de la filiacidon institucional y trayectoria
académica del autor, en la que debe incluirse una direcciéon de correo electrénico (no mas de
seis lineas).

Notas breves

Las notas breves no deberan superar la extension de 4000 palabras. Se tratard de notas criticas
sobre temas puntuales o de revisiones criticas de articulos u obras publicadas.

Resefias

La extension de las resefias criticas deberad ser de entre 1000 y 2000 palabras, y las obras
resefiadas no deberan haber sido publicadas antes de los cinco afios del momento en que se
propone la nota.

En todos los casos, las propuestas tendran que cumplir con las siguientes cuestiones formales:

- Titulo y subtitulos: En el margen izquierdo y en negrita; letra: Times New Roman 14 para el
titulo y Times New Roman 12 para subtitulo. Nombre del autor: debe consignarse el nombre y
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apellido completos debajo de titulo/subtitulo, con indicacion de su filiacién académica; letra:
Times New Roman 12.

- Cuerpo del trabajo: Tamafio de pagina: A4; margenes: 2.5; Justificado; letra: Times New
Roman 12; interlineado 1.5; sangria: 0.5; espacio entre parrafos: doble.

- Citas textuales: Las citas menores a tres lineas deberan estar entre comillas y en el cuerpo del
texto; las que tengan una extensidon mayor, deberan ser introducidas después de un espacio en
blanco, con un margen mayor que el cuerpo (3 cm), y en un tamafo de letra 11, con
interlineado simple. Cuando la cita comience con minuscula (texto cortado), debera estar
precedida por (...). Las referencias bibliograficas deberan hacerse en notas al pie.

- Notas: deben ir al pie de la pagina, en letra Times New Roman 10, interlineado simple.
- Referencias bibliograficas:

e Libros: Apellido/s, Nombre/s, titulo de la obra en cursiva (nombre y apellido
del traductor, si corresponde), ciudad, editorial, afio. Ej.: Benjamin, Walter, La
tarea del Critico, trad. por Ariel Magnus, Buenos Aires, Eterna Cadencia, 2017.

e Articulos o capitulos publicados en libros: Apellido/s, Nombre/s, titulo del
articulo entre comillas, seguido de los datos del libro en que se encuentra:
Apellido/s, Nombre/s del/los editores, nombre del libro en cursiva (nombre y
apellido del traductor, si corresponde), ciudad, editorial, afio; paginas entre las
que se encuentra el articulo/capitulo. Ej.: Burkert, Walter, “Il Organizaciones e
identidades”, en Burkert, Walter, Cultos mistéricos antiguos, trad. por Maria
Tabuyo y Agustin Lépez, Madrid, Trotta, 2015; pp. 53-80. Castello, Angel, “El
alfabeto griego. Sistema, desarrollo y consecuencias”, en Marsico, Claudia
(ed.), Polythryleta, Buenos Aires, Rhesis, 2011; pp. 43-81.

e Articulos publicados en revistas: Apellido/s, Nombre/s, titulo del articulo entre
comillas, nombre de la revista en cursiva, nimero, (afio del volumen); nimero
de pdgina inicial y final del articulo. Ej.: Kupchik, Cristian, “La fuerza vital”, en
Revista Quid, 66 (2017); pp. 8-10.

e Libro en version electronica: Apellido/, Nombre/s, titulo en cursiva, ciudad,
editorial, afio. Recuperado de http//www.xxxxxx.xxx, fecha. Ej.: Rodriguez,
Manuel, Las causas perdidas, Buenos Aires, ed. Pérdigo, 2002. Recuperado de
http://editorialperdigo.com.ar/mrodriguez_causas perdidas.html, abril 2003.

e Articulos y capitulos extraidos de publicaciones electrénicas: igual que los
articulos publicados en soporte impreso, con la referencia del libro electrénico
indicada precedentemente. Ej.: Cragnolini, Mdnica, “Temblores del pensar
Nietzsche, Blanchot, Derrida”, 2015, recuperado de
http://rayandolosconfines.com/pc12_cragnoli.html, mayo 2015.

e las publicaciones periddicas deben referenciarse como las revistas, lo mismo
que los articulos extraidos de ellas.

e Las ponencias publicadas se consideran articulos del volumen de Actas que las
contiene. Se referencia entonces como articulos de libros.

e las tesis publicadas se consideran libros, por lo tanto se referencian como los
volumenes de formato impreso y de formato electrénico, segin corresponda a
tesis publicadas en papel o en la web respectivamente.
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- Las propuestas se recibirdn por correo electrénico en taxisrevistafilosofia@gmail.com, o en el
Centro de Investigaciones Eticas, Departamento de Humanidades y Artes, Universidad

Nacional de Lanus, 29 de Septiembre 3901, (1826) Remedios de Escalada, Provincia de Buenos
Aires.
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