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La Agenda 2030, adoptada por los paises miembros de las Nacio-
nes Unidas en septiembre de 2015 como agenda global para el de-
sarrollo sostenible, contiene nuevos desafios al seguimiento y la
evaluacién como actividades y procesos especificos que se des-
pliegan en programas y oficinas en las administraciones publicas
nacionales y organismos internacionales. Coincidiendo con varias
autoras y autores, podemos decir que, el escenario hacia enero de
2016 -inicio de su implementacién- en América Latina y el Caribe
era de consolidacidn de las actividades de monitoreo y evaluacidn,
institucionalizacidn y reconocimiento de éstas como campo de co-

nocimiento en el dmbito académico y de las redes de profesionales.

Respecto de este Ultimo punto, a modo de ejemplo, podemos men-
cionar que, en el nivel internacional, la Organizacién Internacional
de Cooperacién parala Evaluacién (IOCE) y el Fondo de Naciones
Unidas parala Infancia (UNICEF) impulsaron -en 2012~ la inicia-
tiva EvalPartners con el propdsito de incrementar la capacidad de
las organizaciones de la sociedad civil para participar de manera
estratégica y significativa en los procesos nacionales de evalua-
cién. Dicha propuesta surgié en favor de vincular y fortalecer el
intercambio entre las redes y asociaciones de profesionales dedi-
cadas ala evaluacidn que venian constituyéndose desde afios an-
teriores. Tal es el caso en América Latina y el Caribe que, desde el
afio 2004 cuenta con la Red de Seguimiento, Evaluacién y Sistema-
tizacidn de América Latinay el Caribe (ReLAC), constituida como
unared deredes orientada a fortalecer capacidades, intercambiar
experiencias y promover la profesionalizacién de la evaluacidn.
En la Argentina, se cred en 2013 la Red Argentina de Evaluacién

(EvaluAR) -miembro de la ReLAC- con el propdsito de contribuir
ala consolidacidén de la cultura de la evaluacién en diversos dmbi-
tos de gestidn en nuestro pais. Otros paises de la Regién también
conformaronredesy asociaciones de evaluacién nacional (Bolivia,
Brasil, Costa Rica, Dominicana, Ecuador, El Salvador, Honduras,
México, Nicaragua, Pert, Uruguay).

Cabe sefialar que el crecimiento de la evaluacidn en los dltimos
aflos se inscribid en un proceso de transformaciones en los Esta-
dos parafortalecer las capacidades institucionales de acuerdo con
desarrollo de las politicas publicas en dos tiempos que responden
a modelos diferentes de intervencidn. El primero, marcado por la
tendencia neoliberal impuesta por el “consenso de Washington”
que trajo consigo procesos de desconcentracién, descentralizacién,
tercerizacidny privatizacidn, en virtud de los cuales resultaba ne-
cesario controlar y evaluar aquellos servicios y responsabilidades
que el Estado delegaba o privatizaba. El segundo momento estuvo
signado por los cambios acaecidos en las modalidades de gestién -
tanto del sector publico como de organizaciones de la comunidad-,
en el marco del transito hacia gobiernos posneoliberales caracteri-
zados por el impulso de politicas de ampliacién y efectivizacion de
derechos, el fomento del desarrollo con inclusién y una creciente
participacidn politica’.

Se podriareconocer un momento previo que es el vinculado a la etapa denominada de "Estado
de bienestar”, donde la planificacion estatal tuvo suapogeoy la evaluacion como tal no existia,
perosilaconstrucciéondeinformacién, sobre todo estadistica, parael calculo concomitante al
diseno de planes de largo plazoy el sequimiento de metas previstas. Ver: Neirotti, Nerio(2012).
“Evaluation in Latin America: Paradigms and Practices”. En Kushner S. y Rottondo, E. (Eds.).
Evaluations Voices from Latin America. New Directions for Evaluation. No. 134, pp. 7 - 16.



Estos dos modelos conviven en tensién: el de mayor libertad de
mercado y defensa de los intereses privados con un Estado que
actua en consecuencia -de un claro tinte neoliberal- y el que pro-
pone un activo protagonismo del Estado con mayor participacién
social y politica en el marco de una articulacién sinérgica en pos
de promovery proteger los derechos de la poblacién. Dicha tensién
se refleja ademads en el campo especifico de la evaluacidn. Alli po-
demos observar por unlado, la tendencia tecnocratica que plantea
ala evaluacién como proceso centrado exclusivamente en identi-
ficar los problemas en torno a la economia, eficiencia, eficaciay
efectividad de las politicas y como instrumento de control y fisca-
lizacién. Por otro lado, un paradigma de evaluacién en construc-
cidn, de corte pluralista, enfocado en el aprendizaje institucional
y colectivo, que no renuncia ala técnica pero instaavincularla con
la politica y se muestra como reflexién valorativa al servicio de la
efectivizacidn de derechos, del fortalecimiento de la deliberacién
publicay, por tanto, de la democracia®.

Laimplementacién de la Agenda 2030 configura también un esce-
nario en el que se manifiestala pugna de modelos. Fuertemente ba-
sadaenlos pactos, tratados, convenciones, etc. de derechos huma-
nos, pone en escenalanecesidad delainclusidén de esta perspectiva
en el ciclo de las politicas, esto es: en los procesos de planificacién
(analisis de actores, de problemas, de objetivos y alternativas, as{
como en el diseflo y programacidén de la politica), enla gestién (im-

Paraunmayordesarrollodeambos paradigmas de evaluacionver: Neirotti N.(2019). Los desafios
de la evaluacion para el fortalecimiento de la democracia. En:Neirotti N. (coord.). Evaluaciony
tomade decisiones. Remedios de Escalada. EdUNLa, pp. 23-586.

plementacidén de actividades para el alcance de los objetivos previs-
tos) y, en el seguimiento y evaluacidn (del disefio, de los procesos
de gestidn, de los resultados y de los impactos de las politicas). Sin
embargo, laincorporacién de dicha mirada no tiene una solamoda-
lidad. Ambos modelos de Estado mencionados laincorporan, pero
enel primer caso (el tecnocratico) se laasume en muchas ocasiones
sO6lo como un elemento “politicamente correcto” que no puede de-
jar de mencionarse y se lo hace de manera retérica. En cambio, en
el paradigma que asocia la evaluacién a los procesos de fortaleci-
miento dela democracia se la promueve como una herramienta de
transformacidn integral que debe orientar los distintos momentos
de las politicas para su mejora constante.

Estelibro esresultante de unainvestigacién realizada por un equi-
po de docentes investigadores de la UNLa sobre la irrupcién de la
Agenda 2030y suincidencia enlos procesos de seguimientoy eva-
luacién desde 2016 a 2019. Ademads de la Argentina, se estudiaron
los casos de Brasil, Colombia, Costa Rica y México, ya que dichos
paises contaban con sistemas de monitoreo y evaluacién diferen-
ciados que ameritaban una consideracidn especifica y permitian
adquirir unavisidén significativa del proceso de evaluacién en Amé-
rica Latina. Por otra parte, dichos paises habian instituido dispo-
sitivos institucionales de implementacién de la Agenda 2030.

Lo que en primer lugar emerge es que, ain en medio de las tensio-
nes antes seflaladas, el crecimiento de la evaluacidn ha sido sos-
tenido durante el periodo estudiado no sin disputas, pero dando
continuidad a la produccién de los procesos anteriores. A la pro-



duccidn de la etapa neoliberal de los 9o se sumé posteriormente
la de los gobiernos progresistas de comienzos de siglo XXI y lue-
go, la del resurgimiento del neoliberalismo. El andlisis del accio-
nar de los sistemas y organismos nacionales de evaluacién, de las
normas establecidas, de los manuales y guias producidas, de las
evaluaciones llevadas a cabo, de los dispositivos de seguimiento
delasrecomendaciones, entre otros, aporta a tal reconocimiento.
En esta linea, el trabajo complementa estudios previos sobre los
sistemas nacionales de evaluacién, particularmente el promovido
por el Centro CLEAR para América Latina, que fuera publicado en
2015 por el Centro de Investigacién y Docencia Econémicas (CIDE)
con el titulo Panorama de los sistemas nacionales de monitoreo y

evaluacién en América Latina®.

Los autores proveen una cuidadosa descripcién y andlisis de la evo-
lucién de los sistemas y organismos de evaluacién nacional entre
2016 y 2019 en términos de su institucionalizacidén. Toman como
referencia paraello, lo planteado por Garde Roca?, que la entiende
como el proceso politico por el que se legitima un marco norma-
tivo adecuado para el desarrollo de la funcidn de la evaluacién, a
partir de la estructuracion de espacios e instancias en las admi-

nistraciones, en los distintos niveles de gobierno y segtin las dis-

Endichapublicacionhemosparticipadoelaborando el capitulosobrelaArgentina. Posteriormen-
te, como resultado de unainvestigacion realizada en la Universidad Nacional de Lanus (UNLa),
editamos el libro Tiempos de retorno del Estado. La evaluacion de las politicas publicas en la
Argentina 2003-2015, en el que profundizamos lo desarrollado en el capitulo.

Garde Roca, Juan Antonio.(2004). La Evaluacion de Politicas Publicasy su Institucionalizacion
enEspafa. GAPP N°®30/31: mayo - diciembre. 11-28. Recuperado de:

tintas actividades o sectores a evaluar. En este sentido, se trata de
una innovacién en la agenda gubernamental: la de incorporar la
evaluacion en los procesos de formacién de politicas publicas, ha-
ciendo de ellauninsumo clave de la gestién de gobierno que aporte
ala participacién de la ciudadania y de distintos actores sociales.

Complementariamente, identifican los cambios sucedidos en con-
sonancia conlaadopcidén de la Agenda 2030, y analizan las dificul-
tades para incorporar y operativizar la perspectiva de derechos
con los marcos conceptuales precedentes, basados en la gestién
por resultados. También ponen en debate los criterios utilizados
(DAC-OCDE) y laindependencia de la evaluacidn. Sefialan que los
criterios, aunque revisados en varias oportunidades, no logran
superar el nivel de la “gestién”, advirtiendo que la integralidad de
la Agenda 2030, su basamento en los derechos humanos, la indi-
visibilidad de los Objetivos de Desarrollo Sostenible y la transver-
salidad de sus metas requieren evaluaciones que incorporen cri-
terios de valor de nivel politico. En cuanto a la independencia de
la evaluacidn, observan un reduccionismo a la dimensién técnica
y su insuficiencia como mecanismo de credibilidad y calidad. Ad-
vierten a su vez que, pese a los esfuerzos realizados por los paises
ylas entidades de las Naciones Unidas, ain queda unlargo camino
por recorrer para implementar evaluaciones que faciliten la efec-
tivizacién de derechos mediante el debate democratico de apren-
dizaje colectivo.

Asimismo, como la Agenda 2030 es mandato para la cooperacién
de Naciones Unidas, exploran la incorporacidn de la perspectiva


https://revistasonline.inap.es/index.php/GAPP/article/view/371/371
https://revistasonline.inap.es/index.php/GAPP/article/view/371/371

de derechos en la planificacidn, la gestidn y en sus préacticas eva-
luativas desde los afios 9o. Describen y analizan las evaluaciones
realizadas por las distintas entidades para el periodo 2016-2019
y encuentran una amplia actividad evaluativa, aunque centrada
particularmente en aspectos ambientales; sin embargo, perciben
la inclusién de perspectivas mas integrales e inclusivas hacia el

afio 20109.

Finalmente, realizan unrecorrido por los principales eventos acon-
tecidos en esos afios, de los que resulta la necesaria y compleja re-
lacién entre la Agenda 2030 y la evaluacién. Entre los temas mds
mencionados aparecen: el fortalecimiento de las capacidades eva-
luativas nacionales, el uso de las evaluaciones y los aportes de és-
tas al alcance de los objetivos y metas de la Agenda 2030.

Considero particularmente valioso en este libro los aportes sobre
la evolucién los sistemas y organismos de los paises seleccionados
desde 2015. Provee el andlisis de normas, manuales, lineamientos,
otras directrices parala evaluaciény de las evaluaciones llevadas
a cabo en el periodo 2016-2019.

Por otro lado, la identificacién y el estudio detallado de los esce-
narios creados a partir de laimplementacién de la Agenda 2030 en
relacién conlas prioridades de gobierno, la planificacidn, la gestidn
y la evaluacién constituyen una contribucién notable y cuidado-
samente sustentada.

Asimismo, esta publicacién provee una sistematizacién de las eva-

luaciones realizadas tanto por los sistemas y organismos naciona-
les como las diversas agencias de Naciones Unidas. La publicacién
ofrece los vinculos electrénicos a cada documento (normas, ma-
nuales, gufas, articulos, evaluaciones e informes de seguimiento),
porlo que ellector encuentra un camino allanado parala consulta
y el uso de la documentacién debidamente agrupada.

Por ultimo, esta contribucidn de destacados especialistas consti-
tuye unimportante avance en lalinea de la evaluacién de politicas
publicas queinicidramos en el afio 2010 en la Universidad Nacional
de Lanus. Puedo sefialar, en este camino, varios libros producidos
por un equipo de excelencia, que pueden encontrarse en el reposi-
torio digital institucional José Maria Rosa de esta casa de estudios.

Como hemos advertido en otros escritos, toda investigacién en tor-
no a la evaluacidn debe estar al servicio de las politicas como ve-
hiculo de efectivizacién de los derechos de la poblacién. Entiendo
que esta publicacién contribuye al esclarecimiento sobre la nece-
saria articulacidn entre la técnica y la politica y al entendimiento
de que la evaluacidn requiere abordajes integrales y situados que
busquen resolver problemadticas sociales, cuidando de evitar ten-
taciones profesionales de tipo endogdmico que pueden generarse
al dejar de lado la politica.

Por todo lo anteriormente mencionado, recomiendo entusiasta-
mente su lectura a docentes, investigadores, estudiantes, legisla-
doresy funcionarios dedicados alas politicas publicas, y en parti-

cular a su evaluacién. Asimismo, vala invitacién a su lectura para



funcionarios y equipos responsables de la implementacién y se-
guimiento de la Agenda 2030 en los espacios gubernamentales,
asi como de entidades de las Naciones Unidas que buscan indagar
sobre los procesos de apropiacién de la Agenda 2030 en los paises
estudiados y sus interrelaciones con las prioridades de politica,
los planes nacionales de desarrollo y los procesos de evaluacién.

Nerio Neirotti

Director del Programa de Analisis Estratégico
y Evaluacion de Politicas Publicas

Areade Estadoy Politicas Publicas

FLACSO Argentina

Nerio Neirottifue VicerrectordelaUNLaentre 2010y 2020y directordel Programa“Agenda Com-
partida: Evaluacion de Politicas Publicas para Fortalecer la Democracia”. Dirigi¢ el equipo que
disenoyorganizé la Especializacion en Evaluacion de Politicas Publicas UNLa - UNAJ (iniciada
desdeelVicerrectoradodelaUNLayactualmenteradicadaenelDepartamentode Planificacion
y Politicas Publicas); también fue docentey miembro de laComision Académicade lamisma. Es
miembro fundador de la Red de Sequimiento, Evaluaciony Sistematizacion de América Latinay
el Caribe(ReLAC)y de laRed de Red Argentina de Evaluacion (EvaluAR).
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La preocupacién por la evaluacién en relacién con la Agenda 2030
se manifestd tempranamente en el proceso de didlogos y consultas
iniciado luego de la Cumbre de Rio + 20 y enlos documentos surgi-
dos del mismo. Lo que confluyé con el trabajo llevado a cabo, des-
de el 2009, por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD) en apoyo a las capacidades nacionales de evaluacién en
consonancia con su caracter de prioridad programadtica (Resolu-
cién 69/237 de la Asamblea General de las (Naciones Unidas, 2014).

Para una mejor comprensidn de la Agenda 2030 debe recurrirse
a la Cumbre del Milenio, realizada en el afio 2000, que configuré
la anterior agenda para el desarrollo. En ella se recuperaron e in-
tegraron las sucesivas cumbres y conferencias celebradas desde
1990 (Naciones Unidas, 2000). En esa oportunidad, los paises se
comprometieron a aplicar la declaracién homdnima. Los Objeti-
vos de Desarrollo del Milenio (ODM) orientaron las distintas ini-
ciativas hasta el afio 2015 que constituyd su horizonte temporal. A
tres afios de su finalizacién se celebrd la Conferencia de Rio + 20
en la que surge el Grupo Abierto de Trabajo sobre los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) y se da inicio a consultas y didlogos
de distinto nivel con el propdsito de identificar los valores, prin-
cipios y temas que compondrian la entonces denominada Agenda

Esta publicacién es del resultado de la investigacion titulada “Evaluacion y politicas publicas:
complejidadesytensionesenlaeradelaAgenda?2030. Argentina, Brasil, Colombia, CostaRica
y Méxic.02016-2019" de la convocatoria Oscar Varsavsky 2019 de la UNLa. Directora: Maria Eu-
geniaBrisson. Codirector: Matias Mattalini. Docentesinvestigadores: Carpinaccil., Fernandez
V., Martinez A., Navarro B., Pérez Mauco M. Personal técnico. Castro Caballero P. Becaria de
posgrado: lervassi E. Adscripto de posgrado: Mallea J.D. Adscripta de grado: Lopez Massimino

P. Becaria ECV CIN: Abigail Zaplara.

para el Desarrollo Post 2015 (Naciones Unidas, 2012). En septiem-
bre de 2014, los ODS y la Agenda Post-2015 se unificaron mediante
unanegociacién intergubernamental para definir la neuva agenda
mundial para el desarrollo. En la Tercera Conferencia Internacio-
nal sobre la Financiacién para el Desarrollo -realizada en julio de
2015- se aprobd, como documento final “La Agenda de Accidn de
Addis Abeba” que establece lineamientos con el fin de financiar el
desarrollo después de 2015 (Naciones Unidas, 2015a). Este proceso
culmina con la Cumbre de Alto Nivel de septiembre de 2015, de la
que surge el documento “Transformar nuestro mundo: Laagenda
2030 para el Desarrollo Sostenible”. La misma permite contar con
un nuevo marco de trabajo global en las dimensiones econdmica,
social y ambiental del desarrollo. Asi, la Asamblea General de las
Naciones Unidas sanciond la puesta en marcha de dicha Agenda
reafirmando el compromiso esencial de acabar conla pobrezaylas
privaciones en el mundo, advirtiendo que, si estelogro no se alcan-
zarano podria haber desarrollo sostenible posible (Naciones Uni-
das, 2015b). Posteriormente, en diciembre de 2015, con motivo de
celebrarse el 30° aniversario de la Declaracién sobre el Derecho al
Desarrollo, la Asamblea General ratificé su espiritu promoviendo
que la Agenda 2030 se constituyera como eje central del Derecho
al Desarrollo (Naciones Unidas, Grupo para el Desarrollo, 2016).

La Agenda 2030 se basa explicitamente en los tratados interna-
cionales de derechos humanos. Busca “No dejar a nadie atras” y
promueve un mundo en el que sea universal el respeto de los dere-
chos humanosyla dignidad de las personas, el estado de derecho,
la justicia, la igualdad y la no discriminacién.



En particular, el denominado “seguimiento y exdmen” de laimple-
mentacidn de la Agenda 2030 se plantea paralos niveles, regionales,
globales y temdticos. Se explicita que los avances hacia los ODS y
sus metas se deberd realizar utilizando un marco de indicadores
globales (en ese momento en desarrollo por el Grupo Interagen-
cial y de Expertos en Indicadores de Desarrollo Sostenibles) que
se complementarian con los regionales y nacionales que formula-
sen los Estados Miembros. Los principios orientadores del moni-
toreo consideran: su caracter voluntario, periddico e inclusivo; el
liderazgo de los paises; la vigilancia de los progresos y de los me-
dios de implementacidn; el respeto del caracter interrelacionado
delas 3 dimensiones del desarrollo sostenible; la consideracién del
largo plazo; la centralidad en las personas y el respeto de los de-
rechos humanos con especial atencién de los més pobres, vulne-
rables y rezagados, entre otros. Con el entendimiento que de ese
modo contribuirdn a que los paises tomen decisiones fundamen-
tadas, movilicen los medios de implementacién y las alianzas ne-
cesarias. (Naciones Unidas, 2015b).

Puede observarse que el seguimiento y exdmen corresponde auna
de sus secciones® aunque es abordado en veintidds parrafos de la
mismaZ. Este desarrollo, como menciondbamos, podria explicar-
se a partir de la amplia consulta realizada en la que se identificé
la insuficiencia del monitoreo y del andlisis de los progresos en

Otrasseccionesson: el predmbuloenelque seidentificanlasareascriticasdeaccion, ladecla-
racion que contiene lavision, los principiosy compromisos compartidos, lanuevaagenda para
el desarrollo sostenible, los medios de implementacién, el seguimiento y exameny un llamado
alaaccion global; los 170DS y sus metas; el seguimientoy; los medios de implementacion.
Parrafos 47, 48,72 a 91.

relacién con los ODM y al trabajo realizado por la Oficina de Eva-
luacién Independiente del PNUD desde 2009 a través de las Con-
ferencias Internacionales de Evaluacién. Particularmente, en las
inmediatas anteriores, como la del afio 2013 en la que que se decla-
raelafio 2015 como el Afio Internacional dela Evaluacién. Enesay
en las subsiguientes se buscé posicionar la evaluacién en la esce-
na politica, revalorizando su importancia para la consecucion de
los ODS y en el fortalecimiento de su demanda y uso (PNUD, 2015,
2014, 2013, 2011, 2009).

Cabe sefialar que la Agenda 2030 empezd a ejecutarse en Latinoa-
mérica cuando se habfainiciado lareinstalacién de gobiernos neo-
liberales, en un escenario -creado por procesos politicos que pro-
pugnaron el desarrollo con inclusién en la década anterior- en el
que los derechos habian ganado terreno en su promocién, protec-
cién y ejercicio. De este modo, el inicio de la la implementacién de
la Agenda 2030 tuvo lugar en medio de una marcada tensién entre
dos modelos de Estado y sociedad. El modelo del bienestar que fo-
menta el desarrollo con inclusidn y el modelo neoliberal y de cap-
tura del Estado por parte delas elites econédmicas (Garcia Delgado,
Gradin, 2017). Esto entendemos se reflejé también en el campo de
la evaluacién. Mientras, por un lado, prevalecia una perspectiva
tecnocrdtica, por el otro, emergia un paradigma en construccién
con una perspectiva asociada al fortalecimiento de la democracia
y la efectivizacidn de los derechos (Neirotti, 2019).

Estas reflexiones nos motivaron a indagar acerca de las compleji-
dades emergentes en los procesos evaluativos de politicas publi-



cas en América Latina a partir de la implementacién de la Agenda
2030 (iro de enero de 2016) y el papel de la evaluacién en el impul-
so global hacia un mundo sostenible, equitativo e inclusivo con el
propdsito de proveer evidencias y analisis sobre los obstaculos y
facilitadores paraincorporar la perspectiva integral e integraday
de derechos humanos en las evaluaciones de las politicas publicas

€Il ese nuevo marco.

La conceptualizacién de la evaluacién en la que sostenemos el pre-
sente trabajo es la que explicita Neirotti (20153):

La evaluacién consiste en emitir juicios valorativos fundados
sobre informacidn validada sistemdticamente acerca de la
marcha de las politicas publicas a fin de mejorarlas. No pue-
de haber mejora si no hay uso del conocimiento por parte de
quienes estan involucrados en las decisiones tanto en los ni-
veles estratégicos como operativos. Esto nos lleva en un prin-
cipio al problema de la comunicacidén y la apropiacién de este
conocimiento. Ensegundo lugar, la evaluacién debe tener una
perspectivaintegraday, si bien se ha avanzado en esta mate-
ria en algunos paises, queda mucho por hacer para completar
el proceso. (...) En tercer lugar, es preciso desarrollar una cul-
tura evaluativa, de modo que el habito reflexivo y los andlisis
en equipo se establezcan como parte natural de la gestién. En
cuarto lugar, amigar la evaluacién con la politica, superando
el histérico antagonismo entre técnica [ academia y politica.
En quinto lugar, facilitar la deliberacidn publica, puesto que
los procesos “refundacionales” de politicas publicas requie-

ren de debates orientados alaluz dela evaluacién.Y en sexto
lugar, incorporar, mds alld del enfoque de resultados, el en-
foque de derechos, puesto que no basta saber que se logré lo
que se establecié en las metas sino cudnto falta para garan-
tizar los derechos de los ciudadanos. (pag. 22).

Nuestro supuesto era que la Agenda 2030 constituia una oportuni-
dad paralarealizacién de evaluaciones con perspectiva integrada
y de derechos humanos, pero que, resultaba muy complejo pasar
delaretdricaaspiracional auna aplicacién coherente. Consecuen-
temente, suponiamos que los organismos nacionales e interna-
cionales de evaluacién continuaban evaluando con primacia de lo
técnico frente alo politico siendo las personas involucradas en las
intervenciones de politica ptublicay la sociedad actores velados de
la transformacién social. En este sentido, se aproximaria a lo ex-
presado por Neirotti (2019) como enfoque tecnocratico que es aquel
que en la formulacidén, implementacidn y evaluacidn de las politi-
cas publicasignorala existencia de diversas racionalidades y supo-
ne que los técnicos son los inicos que saben de politicas publicas.

Con estas premisas nos propusimos un estudio cualitativo des-
criptivo y analitico. Aunque, la aplicacién de las mismas catego-
rias de andlisis permite una mirada transversal de los paises es-
tudiados de América Latina que admite también una perspectiva
comparativa. En la busqueda de las evidencias necesarias se optd
por la utilizacién de fuentes documentales que se complementa-
ron con entrevistas. De este modo, en el primer caso se revisaron

estudios normas, guias, lineamientos, manuales, informes y do-



cumentos institucionales. En el segundo, se seleccionaron inten-
cionalmente como informantes claves, funcionarios y evaluadores
de los sistemas y organismos nacionales de evaluacién de los pai-
ses estudiados para contar con su mirada sobre la impronta de la
Agenda 2030 en los mismos.

Ademads dela Argentina, se estudiaron Brasil, Colombia, Costa Rica
y México porque contaban con sistemas y organismos de monito-
reoy evaluacién diferenciados que ameritaban una consideracién
especifica y permitian conformar con una visién significativa del
proceso de evaluacién en América Latina. Asimismo, porque dichos
paises habianinstituido dispositivos institucionales paralaimple-
mentacién de la Agenda 2030. El periodo estudiado fue 2016-2019.
Ya que, en 2016 en el nivel internacional se inicié la implementa-
cién de la Agenda 2030 y, en 2019, se dié el cierre del primer ciclo
de revisiones de los progresos llevado a cabo por el Foro Politico
de Alto Nivel para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas
dando lugar aunanueva etapa de reuniones para maximizar la co-

herencia en la revisién.

En la primera parte de esta publicacién, se presentan los paises
siguiendo el criterio de orden alfabético inverso*. Para cada uno,
se describen los mecanismos institucionales de evaluacidn de po-
liticas publicas, los marcos conceptuales, los procesos y los as-
pectos operativos relacionados con la practica evaluativa hacia

Una presentacion que siguiera el criterio del ano de creacién de los sistemas y organismos na-
cionales de evaluacién no hubiera facilitado la lectura. El orden inverso se debe a que hemos
considerado que presentar ala Argentina en primer lugar no resultaba adecuado.

finales de 2015, antes de la implementacién de la Agenda 2030.
Luego, se describen las reestructuraciones originadas por la ne-
cesidad de implementar y monitorear la Agenda 2030 y su inci-
dencia en los procesos de planificacién y evaluacién. Para 2016-
2019, se describen y analizan los mismos aspectos en cuanto a
monitoreo y evaluacién que para el periodo anterior, buscando
identificar cambios que pudieran relacionarse con la aplicacién
de la nueva agenda para el desarrollo. Para ello se recurrié a las
paginas web de los sistemas y organismos nacionales. Esta infor-
macién se complementd con la actividad evaluativa de agencias,
fondos, programas, proyectos, organizaciones, etc. de Naciones
Unidas en el periodo considerado para lo que se recurrid al sitio
del Grupo de Evaluacién de Naciones Unidas (GENU) y alos por-
tales derecursos en evaluacién de cada entidad estudiada. Se pre-
sentan las evaluaciones realizadas en el periodo, tanto en cuanto
ala cantidad de las evaluaciones en las que participd cada paisy
los temas abordados, como en relacidn con la consideracién de la
perspectiva de derechos humanos en los informes de evaluacién.
Dado que, una primera exploracién en el sitio del Grupo de Eva-
luacién de Naciones Unidas permitié constatar que las agencias
con mayor produccién de evaluaciones eran predominantemente
el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y
el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef) (apro-
ximadamente 82%) seguidas por la Organizacién Internacional
sobre las Migraciones (OIM), la Organizacién para los Alimentos
y la Agricultura (FAO) y la Organizacién de las Naciones Unidas
para el Desarrollo Industrial (Unido) la descripcién y andlisis se
concentrd en las mismas. Asi como también en la Comisién Eco-



némica para América Latina y el Caribe (Cepal) por ser la Comi-
sién que se ocupa de la Regidén®.

En la segunda parte, para una mejor comprensién de la actividad
evaluativa delas distintas entidades de Naciones Unidas en los pai-
ses incluimos el contexto histdrico del desarrollo de la evaluacion
y de laincorporacidn del enfoque de derechos en dicho &mbito in-
ternacional. Asimismo, damos un panorama general consolidado
desde dicha perspectiva en los 5 paises.

Enlaterceraparte abordamoslos debates relacionados conla eva-
luacién y la Agenda 2030 en la Regién organizados por redes y so-
ciedades de evaluacién. Luego, estudiamos en particular las Con-
ferencias Internacionales de Fortalecimiento de las Capacidades
Nacionales de Evaluacidn.

Finalmente, desarrollamos el andlisis y la discusidn de los hallaz-
gos obtenidos que se interpreta buscando lograr un nexo y una
comprensién mds alld de lo descripto, estableciendo un didlogo y
articulacién con los referentes tedricos de la investigacidn.

Con el fin defacilitar la recuperacion de los documentos utilizados,
en primer lugar presentamos las referencias correspondientes alos
autores citados en las secciones generales y luego, para cada pafs,
los articulos, los estudios, las normas y las evaluaciones realiza-

das, tanto por los sistemas y organismos nacionales como por las

Semantuvieronlassiglaseninglésdelasentidades que songeneralmentereconocidas porellas.

entidades de las Naciones Unidas. A continuacién, con la misma
intencién compilamos toda la documentacién mencionada sobre
la perspectiva de derechos y la evaluacién en Naciones Unidas.

A modo de comentario final queremos explicitar que esta publica-
cién estd orientada a compartir los hallazgos sobre la evaluacién
desde los sistemas y organismos nacionales analizados antes y
después de la implementacién de la Agenda 2030 con la intencién
de generar evidencias que aporten al desarrollo de evaluaciones
integrales e integradas de las politicas publicas con perspectiva de
derechos humanos. Sabemos que con este avance no seagotala to-
talidad delas discusiones del tema. Esperamos que sea de utilidad
para estudiantes de carreras de especializacion en evaluacion de
politicas publicas, docentes, evaluadores, gestores, asesores par-
lamentarios, entre otros.

Puedenampliarse todos los aspectos metodoldgicos en el Apéndice correspondiente.



PRIMERA PARTE.
LA EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

EN LA ERA DE LA AGENDA 2030.
PAISES SELECCIONADOS

México, Costa Rica, Colombia, Brasil y Argentina.



La Ley de Planeacidn de 1983 establecié normas y principios ba-
sicos conforme a los cuales se lleva a cabo la Planeacién Nacional
del Desarrollo (PND) en México. En ella se determina que debera
llevarse a cabo (Presidencia, 1983):

...como un medio para el eficaz desempefio de la responsa-
bilidad del Estado sobre el desarrollo equitativo, incluyente,
integral, sustentable y sostenible del pais, con perspectiva
de interculturalidad y de género, y deberd tender a la conse-
cucidn de los fines y objetivos politicos, sociales, culturales,
ambientales y econdmicos contenidos en la Constitucién Po-

litica de los Estados Unidos Mexicanos. (Articulo 2).

También que es responsabilidad del Ejecutivo Federal conducir la
planeacién nacional del desarrollo con la participacién democra-
tica de la sociedad. Asimismo, que la evaluacién del PND se reali-
za con base en el Sistema de Evaluacién del Desempefio previsto
porlaLey Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria,
que centraliza su andlisis en el logro de los objetivos y metas tanto
del Plan como de los programas que se hayan prometido alcanzar
anualmente (Presidencia, 1983).

Colaboracion de Navarro B.

Posteriormente, a través de la Ley General de Desarrollo Social, en
el afio 2004, se establecid el Sistema Nacional de Desarrollo Social,
de participacién municipal, entidades federativas y con concerta-
ciones entre las acciones de los sectores social y privado. En este
sistema, entre otros aspectos?, se configuraron los mecanismos de
evaluacién y seguimiento de los programas y acciones de la Poli-
tica Nacional de Desarrollo Social (PNDS). Para esto, se dispone
que la evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (Presidencia,
2004, articulo 72):

...estard a cargo del Consejo Nacional de Evaluacién dela Po-
litica de Desarrollo Social, que podra realizarla por si mismo
oatravés deuno ovarios organismos independientes del eje-
cutor del programa, y tiene por objeto, revisar periédicamente
el cumplimiento del objetivo social de los programas, metas
y acciones de la Politica de Desarrollo Social, para corregir-
los, modificarlos, adicionarlos, reorientarlos o suspenderlos
total o parcialmente.

Ademas, determind la naturaleza del Consejo Nacional de Evalua-
cién de la Politica de Desarrollo Social como un organismo publi-
co descentralizado, con personalidad juridica, patrimonio propio,
autonomia técnica y de gestién. Asimismo indentificé su respon-

Garantizar el pleno ejercicio de los derechos sociales contenidos en la Constitucion mexicana;
senalar las obligacionesy determinar su competencia tanto del Gobierno Federal como de los
gobiernosmunicipales, delasinstituciones privadasy demas organismos publicosenmateriade
garantiade derechossociales; reqularygarantizar prestacionesde bienesyservicios; fomentar
el sector social de la economia; promover el establecimiento de instrumentos de acceso ala
justicia; etc.



sabilidad en normar y coordinar la evaluacién de las politicas y
programas de desarrollo social, ejecutadas por las dependencias
publicas, y en establecer los lineamientos y criterios para la defi-
nicién, identificacién y medicién de la pobreza, garantizando la
transparencia, objetividad y rigor técnico en dicha actividad (Pre-
sidencia, 2004, Articulo 81).

Con la actualizacidn posterior de otros instrumentos normativos
como la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
se dispuso que la evaluacién de los avances logrados en el cumpli-
miento de los objetivos y metas del Plan Nacional de Desarrollo y
los programas sectoriales deberiarealizarse con base en el Sistema
de Evaluacién del Desempefio (SED), las metas y avances fisicos
y financieros del ejercicio fiscal anterior y los pretendidos para el
ejercicio siguiente. El mismo fue definido como:

El conjunto de elementos metodoldgicos que permiten reali-
zar unavaloracidn objetiva del desempefio de los programas,
bajo los principios de verificacidn del grado de cumplimiento
de metas y objetivos, con base en indicadores estratégicos y
de gestién que permitan conocer el impacto social de los pro-
gramas y de los proyectos. (Presidencia, 2006, pag. 6).

En ese marco, las evaluaciones que se realizan para programasy
politicas sociales son:
Evaluacién de disefio: evalia la consistencia y 16gica interna de
los programas presupuestales.
Evaluacidn de consistenciay resultados: provee un diagndstico

sobre la capacidad institucional, organizacional y de gestién de
los programas para alcanzar resultados.

Evaluacién especifica.

Evaluacidn especifica de desempefio: sintesis de lainformacién
que las dependencias integran en el Sistema de Evaluacién del
Desempefio de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
Evaluacidn de procesos: analiza mediante trabajo de campo si
el programa lleva a cabo sus procesos operativos de manera
eficaz y eficiente, y si contribuye al mejoramiento de su gestién.
Evaluacién complementaria: es realizada por los propios progra-
masy dependencias para profundizar sobre aspectos relevantes
de su desempefio.

Evaluacién de impacto: mide los efectos netos del programa
sobre la poblaciéon destinataria.

Evaluacién estratégica: valora las politicas y estrategias de desa-
rrollo social, tomando en cuenta diversos programas y acciones

dirigidos a un objetivo comun.

Ademas, serealizan evaluaciones dela politica social. En los infor-
mes se analizan el desempefio de la politica de desarrollosocialyy
se provee evidencia e informacién para la elaboracién, monitoreo
o evaluacidn de los planes y programas de gobierno. En la pagina
web del organismo estan disponibles desde 2008 (correspondiendo
el ultimo al afio 2014)*. También se realizan las denominadas eva-
luaciones por derechos sociales para las que se hallaron distintos
informes (relacionados con los derechos para el desarrollo social:

Véase:


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IEPSM.aspx

la educacidn, la salud, la alimentacién nutritiva y de calidad, la vi-
vienda dignay decorosa, el disfrute de un medio ambiente sano, el
trabajo y la seguridad social y los relativos a la no discriminacién)
correspondiendo los ultimos de este periodo al afio 2011*. Asimis-
mo, encontramos evaluaciones con enfoque de género. (Coneval,
2013, 20123a,b). Ademads de las integrales del desempefio para te-
maticas definidas por el Coneval, tales como salud, asistencia so-
cial, educacién, empleo, desarrollo forestal, poblacién indigena y
vivienda. Las ultimas del periodo corresponden a 2014-2015°. Y,
las evaluaciones de los programas derivados del Plan Nacional de
Desarrollo 2013-2018°.

La calidad de las evaluaciones ha sido una preocupacidén que se
plasmé finalmente en una publicacién en el afio 2014. En ese do-
cumento se describen los mecanismos de control de calidad que
aseguran el rigor metodoldégico y la confiabilidad de los resultados
delaevaluacién de la politicay los programas de desarrollo social.
Para ello se definieron mecanismos generales que atienden crite-
rios de confiabilidad, validez, relevancia, transparencia y repre-
sentatividad e incluyen una serie de pasos y la opinién de la satis-
faccidn de los usuarios (Coneval, 2014).

Coneval llevaba a cabo acciones de monitoreo que definfa como:

Véase:
Véase:

Véase:

...el proceso continuo de recoleccidn sistemadtica de informa-
cién sobre indicadores especificos para advertir a los hacedo-
res de politica publica sobre el grado de avance, asi como el
logro delos objetivos planteados y el uso delos recursos asigna-
dos. Esta tarea es permanente desde que inicialavida de toda
politica publica hasta su conclusidn (Coneval, 2016a, pag. 14).

Paraello proveialas fichas de monitoreo y evaluacién. La primera
sintetizaba de manera estructuraday homogénea, en sélo unahoja,
informacidn clave de todos los programas y acciones de desarrollo
social del gobierno federal. La segunda, permitia mostrar elavance
delos programas federales de desarrollo social de forma organiza-
da, sintética y homogénea para un ejercicio fiscal (Coneval 2015).

Asimismo, realizaba el diagndstico de programas nuevos para brin-
dar elementos para la asignacién de su presupuesto y, de esta ma-
nera, contribuir a la toma de decisiones a nivel gerencial.

En2008,1a Secretaria de Hacienday Crédito Publico, la Secretaria
delaFuncién Publicay el Coneval establecieron el mecanismo para
el seguimiento alos aspectos susceptibles de mejora derivados de
los informes y evaluaciones de los programas presupuestarios de
la Administracién Publica Federal. En la pdgina Web del organis-
mo se encuentran tales informes desde el afio 2008.

Véase:


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IEDS.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IET/Paginas/Evaluaciones-Integrales-2014-2015.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IET/Paginas/Evaluaciones-Integrales-2014-2015.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/Evaluaciones_Programas_Sectoriales.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/Evaluaciones_Programas_Sectoriales.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Informe-de-seguimiento-asm-2020-2021.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/CMPE/Paginas/Informe-de-seguimiento-asm-2020-2021.aspx

Por otra parte, es importante destacar que como organismo gu-
bernamental y como instancia evaluadora, el Coneval es objeto de
evaluaciones y auditorias externas realizadas por organismos na-
cionales e internacionales. La informacién resultante de esas eva-
luaciones es de cardcter publico y de libre consulta.

La Ley General de Desarrollo Social establecié que cualquier poli-
tica de accidén -en términos de derechos sociales- debia incluir la
superacion de la pobreza a través de la salud, la educacidn, la ali-
mentacién nutritivay de calidad, la generacién de empleo, la capa-
citacidn, la generacién de ingresos, la igualdad de género; a la vez
que la seguridad social y los programas asistenciales, la infraes-
tructura social basicay el fomento del sector social de la economia.
En su Articulo 6° afirma que:

“...son derechos para el desarrollo social la educaciodn, la sa-
lud, la alimentacién nutritiva y de calidad, la vivienda digna
y decorosa, el disfrute de un medio ambiente sano, el trabajo
y la seguridad social y los relativos a la no discriminacién...”

En consonancia con ello, el enfoque del Coneval para la medicién
de la pobreza era de caracter multidimensional, posibilitando al
Estado y a diferentes actores que lo requirieran, contar con la in-
formacidén sobre las carencias econdémicas y sociales de la pobla-
cidn, asi como con los avances y los desafios de la politica publica

Véase:

para superar esas carencias y mejorar las condiciones de vida de
sus habitantes. El primer informe con esa metodologia se realizé
en 2008 (Coneval, 2019j)

La Metodologia para la medicién multidimensional de la po-
breza en México, aprobada por el Comité Directivo del Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL) en diciembre de 2009, permitié a nuestro pais
contar por vez primera con una metodologia oficial de medi-
cién de pobreza de Estado, colocandolo como pionero en la
generacioén de cifras de pobreza desde una perspectiva multi-
dimensional. La definicién de pobreza adoptada por el Estado
mexicano incorpora tanto indicadores sobre el ingreso de la
poblacién como de un conjunto de dimensiones que dan cuen-
ta del ejercicio de los derechos sociales de las personas. Con-
forme almandato delaLey General de Desarrollo Social, desde
que se cuenta con dicha metodologia, el Consejo ha generado
una serie histérica de medicién de pobreza integrada por ci-
fras bienales a nivel nacional y por entidad federativa del afio
2008 alafecha, asi como dos mediciones de pobreza a escala
municipal para los afios 2010 y 2015. (Coneval, 2019d, pag.15).

La Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria
(2006) fij6 las bases en materia de programacidn, presupuesta-
cién, aprobacién, ejercicio, control y evaluacién de los ingresos y
egresos publicos federales. Determinaba que los responsables de
la ejecucién del gasto debian administrarlo por resultados y que,
el uso de los recursos debia enfocarse en el cumplimiento de me-


https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Paginas/Evaluaciones-y-auditorias-externas-al-CONEVAL-.aspx
https://www.coneval.org.mx/quienessomos/ComoNosMedimos/Paginas/Evaluaciones-y-auditorias-externas-al-CONEVAL-.aspx

tasy objetivos previstos y no solamente enlos procesos realizados
para dar més tranparencia a su utilizacién.

Enrelacién conla planificaciény la elaboracién de un presupuesto
basado en resultados, fijaba que la programacidn y presupuesta-
cién anual del gasto publico debia realizarse basdndose en:
Las politicas del PND y los programas sectoriales;
Las politicas de gasto publico que determine el Ejecutivo Federal
através de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
La evaluacién de los avances logrados en el cumplimiento de
los objetivos y metas del PND y los programas sectoriales con
base en el Sistema de Evaluacidén del Desempefio, las metas y
avances fisicos y financieros del ejercicio fiscal anterior y los

pretendidos para el ejercicio siguiente. (Coneval, 2019h, pag. 35).

Ademas, establecia que la evaluacién del desempefio se llevara a
cabo através de la verificacidn del grado de cumplimiento de obje-
tivos y metasy el uso de los recursos. Para ello, las instancias publi-
cas a cargo tendrian que elaborar programas anuales de evaluacién
considerando que las evaluaciones podian efectuarse a las politi-
cas publicas, alos programas y al desempefio de las instituciones.
Asimismo, promovia la difusién de resultados y recomendaciones
delas evaluaciones que, ademds, debian ser publicas. Estableciala
informacién minima que debia estar disponible y accesible en un
repositorio digital inico publico en la padgina Web para que la ciu-
dadania pudiese conocer los resultados de las acciones publicas.

Cada afio fiscal, Coneval elabora un documento que presenta al

Congreso en el que hace recomendaciones sobre los programas
prioritarios con mayor incidencia sobre lareduccién de la pobreza
y sobre elacceso efectivo alos derechos sociales (Coneval, 2019h).
Estas Consideraciones presupuestales datan del afio 2010°.

El Programa Anual de Evaluacién es el documento normativo en
el que se identifican los programas y acciones que deberdn llevar
cierto tipo de evaluacién. El primero se dio a conocer en 2007 sien-
dorealizado por la Secretaria de Hacienday Crédito Publico, la Se-
cretaria de la Funcién Puiblica y el Coneval. Contribuye con la pla-
nificacién y la formulacién del presupuesto basado en resultados
ya que tiene entre sus objetivos:

Vincular el cronograma delas evaluaciones con el calendario de

actividades de la programacién y presupuestacién.

Articular los resultados de las evaluaciones realizadas como

elemento relevante del presupuesto basado en resultados y del

Sistema de Evaluacién del Desempefio. (Coneval, 2019h, pag. 43).

En 2007, con la publicacién de los Lineamientos generales parala
evaluacién de los Programas Federales de la Administracién Pu-
blica Federal se conformd un marco de seguimiento y evaluacién
a cargo de las dependencias y entidades. Se definieron instancias
y responsabilidades, el establecimiento de un Programa Anual de
Evaluacidn, la coordinacidn de las evaluaciones, requisitos para
las contrataciones, la supervisién de las recomendaciones, la obli-

gatoriedad de su difusién (Coneval, 2019h).

Vease:


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IPP.aspx

En 2013, se publicé el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018. El mis-
mo trazdé una hoja de ruta para alcanzar un México en paz, inclu-
yente, con educacidn de calidad, préspero y con responsabilidad
global a través de 3 estrategias: democratizar la productividad,
consolidar un Gobierno Cercano y Moderno e incorporar la Pers-
pectiva de Género (Presidencia de la Republica, 2013).

Bajo la légica de implementar una gestién publica a partir de
resultados, el PND 2013-2018 fue el primer Plan que incorpo-
ré indicadores y mecanismos de evaluaciodn, lo que permitid
dar seguimiento y monitorear el logro de las metas plantea-
das al inicio de la administracion. (Coneval, 2019h, pag. 30).

Haciafines de 2014, serealizaron capacitaciones en enfoque de igual-
dad de género, derechos humanos einterculturalidad a partir deuna
iniciativa dela Oficina de Evaluacién de ONU Mujeres que comenzd
en 2012 con el objeto de fortalecer las capacidades institucionales.

La pagina Web de Coneval permite acceder a una multiplicidad de
informes evaluativos, de seguimiento de las acciones de mejora,
de monitoreo, documentos metodolégicos, guias, inventarios de
programas, registros de expertos, indicadores, buenas précticas,
normas, bibliografia, fuentes de informacidn, fichas de monitoreo,
memorias, etc.”.

Véase:

La Oficina de Presidencia de la Republica asumid el liderazgo de la
Agenda 2030, paraasilograr un compromiso de Estado que permea-
ra en todos los niveles de gobierno. Hacia finales de 2015, conside-
rando la experienciaadquirida por el Comité Técnico Especializado
delos ODMa11 se convirtid en el Comité Técnico Especializado de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (Cteods). Incluyé a ocho depen-
dencias de gobierno adicionales a las 17 consideradas en la organi-
zacidn anterior. El 5 de febrero de 2016, Cteods celebrd su primera
sesién, presentdndose el programa de trabajo dedicado al monito-
reo de la Agenda 2030 (Presidencia de la Republica, 2018b, 2016).

Durante ese afio se analizd la correspondencia entre ODS y Ejes
estratégicos del Programa Nacional de Desarrollo y con politicas
y programas encontrdndose vinculacién. También se estudioé la
relacidén con las reformas constitucionales aprobadas en materia
de derechos humanos y de justicia penal y seguridad publica, pi-
lares fundamentales para el respeto a las garantias individuales
y la plena realizacién de las libertades de los mexicanos, necesa-
rias para la consecucién y éxito de los ODS. Asimismo, se llevd a

cabo, en relacién con el presupuesto, una alineacién de los més

ElComité Técnico Especializado del Sistema de Informacion de los Objetivos de Desarrollo del
Milenio fue creado en elafno 2010 con el objetivo de fortalecer el trabajo interinstitucional res-
pectoalseguimientodeloscompromisos de Méxicoenmateriadelos Objetivosde Desarrollo del
Milenio. Este Comité estabaencabezado porlaPresidenciadelaRepublica, el Instituto Nacional
de Estadisticay Geografia(INEGI)y el Consejo Nacional de Poblacion, ademaés de contar con la
representaciondeotras 14 dependencias, entidadesy organismos. Sumodificacion pararealizar
elabordaje delos Objetivosde Desarrollo Sostenible, implicolaincorporaciénde 6 dependencias
mas a su estructura.


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Paginas/IEPDS-2020.aspx
https://www.coneval.org.mx/Paginas/principal.aspx
https://www.coneval.org.mx/Paginas/principal.aspx

de cuatrocientos (400) indicadores que contabiliza la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico con los 230 indicadores globales de
la Agenda 2030 con el objeto de considerar la eficacia del gasto
publico (Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, 2011). Con el
Instituto Nacional de Estadisticas y Geografia desarrollaron una
plataforma en Internet sobre los ODS por incluir datos de alta ca-
lidad, transparentes, accesibles y con posibilidad de desagrega-
cién por edad, género, lugar de residencia, etc. En relacién con el
compromiso de “No dejar a nadie atrds” se hicieron acciones para
enfrentar los desafios de poner en marcha la Agenda 2030 en un
territorio de desarrollos desiguales; de acercarla a los gobiernos
locales y ala poblacién excluida (mujeres, pueblos y comunidades
indigenas, infancia, jévenes, poblacién gay, bisexual, transexual,
transgénero, travesti e intersexual, adultos mayores, migrantes,
personas con discapacidad, afrodescendientes y otros grupos) y,
delograr la participacién de los diferentes actores (Presidencia de
la Repuiblica, 2016).

En abril de 2017 se cred Consejo Nacional de la Agenda 2030 para
el Desarrollo Sostenible. A través de este mecanismo se buscaba
coordinar el disefio, ejecucidn, seguimiento y evaluacidn de las
acciones para el cumplimiento de los ODS. Se constituyé como la
maxima instancia de decisién, ya que vinculaba a los Poderes de
la Unidn, gobiernos locales, sector privado, sociedad civily acade-
mia. Estaba encabezado por el Presidente de la Republica. La Ofi-
cina dela Presidencia ejercia la Secretaria Ejecutiva. Este Consejo
contempla (Presidencia de la Nacidn, 2018b, pag. 28):

Comités de Trabajo Multisectoriales encargados de profundi-
zar enlos 17 ODS, a partir de cuatro dreas temdticas (Personas
Libres Sanasy Seguras; Personas Preparadas, Productivas e
Innovadoras; Personas Comprometidas con las Ciudades, la
Naturaleza y el Medio Ambiente; y Personas Unidas Traba-
jando para no dejar a nadie atrds); el Comité de la Estrategia
Nacional, para analizar y discutir las acciones, propuestas y
recomendaciones derivadas de los Comités de Trabajo; y un
Comité de Seguimiento y Evaluacién.

El Comité de Seguimiento y Evaluacién, fue el dispositivo respon-
sable de monitorear el desarrollo y los avances de las politicas pu-
blicasrelacionadas con cada ODS y sus metas. Estuvo integrado por
investigadores, representantes de instituciones de educacién supe-
rior, integrantes de organizaciones de la Sociedad Civil, el Instituto
Nacional de Estadisticay Geografiay el Coneval. Se ha previd que
las evaluaciones, estudios y diagndsticos de este Comité contasen
con un enfoque intercultural y de género, asegurando el principio
de “no dejar a nadie atrds” (Presidencia de la Republica, 2018b).

En el mismo afio 2017, en el &mbito subnacional, la Conferencia Na-
cional de Gobernadores instald la Comisién Ejecutiva para el Cum-
plimiento de la Agenda 2030. Hacia mediados de junio de 2018, la
casi totalidad de las entidades federativas contaban con Organos
de Seguimiento e Instrumentacién de la Agenda 2030 en el &mbito
estatal. Y, mas de 300 ayuntamientos contaban con mecanismos
similares a nivel municipal (Presidencia de la Republica, 2018b).



También, en 2017, se publicé la Guia para la Incorporacion del en-
foque dela Agenda 2030 enla elaboracién de los planes estatales y
municipales para el desarrollo (Presidencia, 2017).

Con la finalidad de garantizar la incorporacidén de la Agenda 2030
en la planeacién democratica, en febrero de 2018 se oficializd una
reforma alaLey de Planeacién que contemplabaincluir las tres di-
mensiones de desarrollo sostenible, y los principios de equidad, in-
clusiény no discriminacién, para orientar alargo plazo el desarro-
llo de proyectos nacionales. Asimismo, con el objetivo de ampliar
la informacién sobre la oportunidad y pertinencia de la inversién
publica en materia de desarrollo sostenible, la Secretaria de Ha-
cienda y Crédito Publico y la Oficina de la Presidencia realizaron
un ejercicio de andlisis de vinculacién entre los programas presu-
puestarios dela Administracién Piblica Federal y las metas de los
ODS. También se hizo una consulta ptblica parala construccién de
una estrategia parala puesta en marcha de la Agenda 2030 (Presi-
dencia de la Republica, 2018a,b).

Meéxico presentd en el periodo dos Informes Voluntarios Naciona-
les. En 2016, la Oficina de la Presidencia de la Reptblica, participd
en la elaboracion del primero, a través de la representacién de la
Direccién General Adjunta de Asuntos Internacionales del Comité
Técnico Especializado de los ODS. En el mismo se presentaron las
medidas preparatorias para generar unambiente adecuado parala
implementacién de la Agenda 2030. En el segundo, la Oficina de la
Presidencia de la Republica coordind su redaccién. En este informe
describié la apropiacidn nacional dela Agenda 2030y el camino to-

mado para ponerla en marcha en el &mbito nacional y subnacional y
elavance hacialos ODS. (Presidencia de la Republica, 2018b, 2016).

El Sistema de Informacidn de los Objetivos de Desarrollo Sosteni-
ble es una herramienta que se desarrollé conjuntamente entre la
Presidencia de la Republicay el Instituto Nacional de Estadisticas
y Geografia. Estuvo disefiado para brindar al usuario la posibili-
dad de consulta, su exportacion a diferentes formatos, la georre-
ferenciacién de los indicadores con desglose geografico, asi como

su visualizacién en gréficas dindmicas

Desde 2016, el Plan Anual de Evaluacién (PAE) es emitido por la
Secretaria de Hacienday Crédito Publico y el Coneval. A partir del
PAE 2017, ademas de establecerse el tipo de evaluaciones arealizar
durante el ejercicio fiscal a los programas y acciones federales de
desarrollo social, se incluyeron los Fondos de Aportaciones Fede-
rales a evaluar, en un esfuerzo por analizar la politica social de una

manera integral (Coneval, 2019h).

Para profundizar la generacién de informacién sobre el cumpli-
miento de los derechos sociales, el Coneval inicié entre 2015y 2016,
la construccidn del Sistema de Indicadores de Derechos Sociales
con enfoque de Derechos Humanos (SIDS) comprendiendo varias
etapas con un horizonte a 2026. Se proponia la medicién del acce-

Véase:



so efectivo a los derechos sociales (ya no la medicién del acceso
bésico) (Coneval, 2021).

E1 SIDS concentra un conjunto de indicadores pertinentes
paramedir el acceso efectivo alos derechos sociales y las des-
igualdades que enfrentan algunos grupos poblacionales en
cuanto al ejercicio de estos. Estos indicadores complementan
la informacién proporcionada por la medicién multidimen-
sional dela pobrezay brinda un panorama mads comprensivo
de los avancesy los desafios que existen para que todala po-
blacién acceda a una vida digna y goce del desarrollo social,
entendiendo por éste un proceso incluyente de mejoramiento
progresivo de la calidad de vida de las personas, en el cual el
Estado tiene, por ley, margenes de accién y de responsabili-
dad. (Coneval, 2021, pag. 14).

Este sistema cuenta con ciento sesenta (160) indicadores distri-
buidos en los componentes de acceso efectivo (a educacién, salud,
seguridad social, alimentacién y vivienda) y los componentes de
brechas de desigualdad en grupos especificos de la poblacién his-
téricamente en desventaja (mujeres indigenas, poblacién de entre
12y 29 afios, poblacién mayor de 65 afios y poblacién con algin tipo
de discapacidad). Estos indicadores se actualizan cada dos afios
con lainformacién disponible acumulada, y los datos son publica-
dos después de la difusidon bienal de la medicién multidimensional
dela pobreza. Brinda informacién que permite: conocer el avance
en términos de la concrecién de los derechos sociales; identificar
grado de disponibilidad, accesibilidad y calidad de los servicios

que presta el Estado e identificar brechas y rezagos de manera es-
pecifica, y brinda asi insumos a los hacedores de la politica social
y alos tomadores de decisiones para orientar y dar seguimiento a
la politica social**. E1 SIDS quedd enmarcado en la Planeacidn ins-
titucional 2018-2026 del Coneval dentro de la estrategia de medir
la pobreza y el estado del desarrollo (Coneval, 2021, 20172a).

En 2016 y 2018 se produjeron los Informes de Evaluacién de la Po-
litica Social en México (Coneval, 2018g, 2016b). En el Informe de
2018 hay menciones ala Agenda 2030 y a los ODS.

Esnecesario destacar el esfuerzo realizado por Coneval por distin-
guir grupos sociales, sectores, regiones o entidades en situaciones
de desventajas y con mirada de derechos reconocidos tanto en la
Constitucién como en la Ley general de Desarrollo Social. Asimis-
mo, para elaborar estrategias en materia de desarrollo social mas
alld del combate a la pobreza (Coneval, 2021, 2019j,k).

Se generaron asilos denominados estudios diagndsticos sobre de-
rechos sociales a partir de los cuales se pudiera generar informa-
cién para conocer como se encontraban las personas en relacion
con tales derechos de utilidad en la planeacién nacional del desa-
rrollo con enfoque de derechos, particularmente aquellos explici-
tados en la Ley General de Desarrollo Social (Coneval, 2019h). En
2018 se publicaron los referidos al derecho a la alimentacidn, a la

Véase:
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educacidn, al medio ambiente sano, a la salud, al trabajo y a la vi-
vienda digna y decorosa (Coneval, 2018a, b, ¢, d, e, f). En esa linea
se realizaron evaluaciones integrales de los programas federales
también relacionadas con los derechos a la alimentacidén nutritiva
y de calidad, ala educacidn, ala salud, ala seguridad social, al tra-
bajoyalaviviendadignay decorosa (Coneval, 20193, b, c, d, e, f, g).

Enlosafios 2018 y 2019 se actualizaron los mecanismos institucio-
nales y metodolégicos relacionados con el resguardo de la calidad
de las evaluaciones (Coneval, 2019g, 2018h, 2014).

En los cuatro afios estudiados se elaboraron las Consideraciones
Presupuestarias en las que se hace mencidn al acceso efectivo a
derechosy se identifican los programas con incidencia en ellos™.
Ademds, se realizaron los informes de seguimiento de los aspec-
tos susceptibles de mejora 2018-2019 y 2016-2017 (Coneval, 2019i,
2017b). Aunque, en estos ultimos se consideran los derechos socia-
les no encontramos alusiones a la Agenda 2030 o a los ODS.

En 2019 se publicé la actualizacidn de la metodologia de la medi-
cién de la pobreza en respuesta a cambios normativos y a los re-
sultados de su revision en relacién a los patrones de consumo de
los hogares mexicanosy el acceso ala seguridad social. Conserva-
balos fundamentos, criterios generales y definicién de la pobreza.
Tenia como propdsito seguir contribuyendo a evaluar y orientar
la politica puiblica en materia de desarrollo social (Coneval, 2019j).

Veéase:

También se produjeron guias para la aplicacién de enfoque de re-
sultados y para el establecimiento de lineas de base y metas (Co-
neval, 20191, m).

En el periodo 2016-2019 se realizaron innumerables evaluaciones
integrales. En cantidad, se destacan las denominadas especificas
seguidas por las de disefio y de consistencia y resultados.

Como se ha mencionado anteriormente, la pdgina Web es profusa
en informacién. Permite acceder a informes evaluativos sobre: la
politica de desarrollo social actual y de los tltimos afios; el Plan
Nacional de Desarrollo, la efectividad de las politicas sociales, se-
guimiento delas acciones de mejora, etc. Asi como también a docu-
mentos metodoldgicos, guias, inventarios de programas, registros
de expertos, indicadores, buenas practicas, normas, bibliografia,
fuentes de informacidn, fichas de monitoreo, memorias, etc.*°. Es
de actualizacién permanente (por ejemplo, hacia fines de noviem-
bre de 2021ya se encontraban disponibles los informes correspon-
dientes ala medicién de la pobreza laboral del tercer trimestre del
2021, y los informes de medicién de la pobreza en el 2020 a nivel
nacional y por entidades federativas).

Finalmente, vale la pena realizar algunas consideraciones sobre

Veéase:
Veéase:

EIINEGItambién poseeunreservorio de datos estadisticosy cruces deinformacion sobre pro-
gramas. Vease:


https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/Paginas/IPP.aspx
https://www.coneval.org.mx/Evaluacion/IEPSM/IEPSM/Paginas/IEPDS-2020.aspx
https://www.coneval.org.mx/Paginas/principal.aspx
https://www.inegi.org.mx/default.html

el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, publicado en el Diario
Oficial de la Federacidn en julio de 2019. El mismo presenta vincu-
lacién con los principios y valores de la Agenda 2030 tales como la
dignidad,la paz,lajusticia, la prosperidad, los derechos humanos,
las instituciones fuertes, la democracia, el combate a la pobrezay
la marginacidn, el desarrollo sostenible, entre otros. A modo de
ejemplo, citamos de su introduccién (pag. 4).

No dejar a nadie atras, no dejar a nadie fuera.

El crecimiento econdmico excluyente, concentrador de la ri-
queza en unas cuantas manos, opresor de sectores poblacio-
nalesy minorias, depredador del entorno, no es progreso sino
retroceso. Somos y seremos respetuosos de los pueblos ori-
ginarios, sus usos y costumbres y su derecho a la autodeter-
minacidény ala preservacién de sus territorios; propugnamos
laigualdad sustantiva entre mujeres y hombres, la dignidad
de los adultos mayores y el derecho de los jévenes a tener un
lugar en el mundo; rechazamos toda forma de discriminacién
por caracteristicas fisicas, posicién social, escolaridad, reli-
gidén, idioma, cultura, lugar de origen, preferencia politica e
ideoldgica, identidad de género, orientacidn y preferencia se-
xual. Propugnamos un modelo de desarrollo respetuoso de
los habitantes y del hébitat, equitativo, orientado a subsanar
y no aagudizar las desigualdades, defensor de la diversidad
cultural y del ambiente natural, sensible a las modalidadesy
singularidades econdmicas regionales y locales y consciente
de las necesidades de los habitantes futuros del pais, a quie-
nes no podemos heredar un territorio en ruinas.

Loslineamientos que presenta para el sexenio estan en plena con-
sonancia con la Agenda 2030.

Enelperiodo 2016-2019 observamos la preeminencia del PNUD en
las evaluaciones. No hallamos evaluaciones de Unido.

Evaluacionesrealizadas por las Naciones Unidas segun entidad. 2016-2019.
México. (En orden descendente del total).

Ano
Entidad 2016 2017 2018 2019 Total
PNUD 1 3 1 4 9
Cepal(*) 0 2 2 0 4
Unicef 0 0 1 2 3
FAO 0 0 0 1 1
0IM(*) 0 1 0 0 1
Total 1 6 4 7 18

Nota: * Las evaluaciones puedenincluir uno de los paises involucrados o varios.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del GENU.

Las evaluaciones del PNUD fueron sobre proyectos relacionados
con: el fortalecimiento del proceso de preparacién paralareduccién
de emisiones por reforestacién y degradacién REDD+ en México;
fomento a la cooperacién Sur-Sur; la efectividad de la gestién y la
resiliencia de las dreas protegidas para proteger la biodiversidad
en condiciones de cambio climatico; el manejo de especies inva-

sorasy del mercado de calentadores solares de agua; la Sexta Co-



municacién Nacional en relacién con la Convencién Marco de las
Naciones Unidas sobre el Cambio Climdtico; la gestién adecuada
de residuos que contienen contaminantes organicos persistentes;
la gestién del sistema de dreas protegidas para una mejor conser-
vacidn de las especies amenazadasy sus hébitats; el incremento de
las capacidades nacionales para el manejo de las especies exéticas
invasoras a través de la implementacidn de la estrategia nacional
sobre Especies Exdticas Invasoras y la transformacién del mane-
jo de bosques de produccién comunitarios ricos en biodiversidad
a través del fortalecimiento de las capacidades nacionales para el
uso de instrumentos basados en el mercado.

Encontramos evaluaciones de Cepal sobre programasy proyectos
relacionados con: el fortalecimiento de la institucionalidad de las
politicas sociales; de las capacidades de América Latina y Asia para
desarrollar y mejorar los sistemas de formacién laboral y proteger
alos trabajadores contra el desempleo*?; de las capacidades nacio-
nales para disefiar e implementar politicas y programas basados
en derechos que aborden la atencidn de las poblaciones depen-
dientes y la autonomia econdmica de las mujeres en el desarrollo
y la planificacién urbana; y la promocién de finanzas inclusivas a
través de practicas innovadoras de banca de desarrollo para apo-
yar el desarrollo social, productivo y el cambio estructural con un
enfoque particular en las pequefias y medianas empresas en los
paises de América Latina.

Nose pudorecuperarparaelanalisislaevaluaciondel Proyecto Strengthening the capacities of
Latin America and Asia to develop and improve labour training systems and to protect workers
against unemployment. 2017.

Las de Unicef fueron sobre programas y proyectos vinculados a
los modelos de prevencién de violencia en comunidades expues-
tas a altos indices de violencia y con el componente del Servicio
de Alimentacién del Programa de Escuelas de Tiempo Completo.

En el caso de FAO hallamos la evaluacidén del programa de pais.

Finalmente, parala OIM identificamos una evaluacién sobre la efi-
cacia de los modelos de programas regionales de migracién en la

prestacién de asistencia a migrantes vulnerables.

Aligual que en el resto de los paises, debe tenerse en considera-
cién que las diferentes organizaciones de las Naciones Unidas se
encuadran enloslineamientos, normasy estdndares del GENU por
lo que se observan muchas similitudes en sus evaluaciones. Ya sea
porque directamente usan dichas guias o, porque en los manuales
desarrollados por cada entidad se las considera explicitamente. En
ellos se contemplan la perspectiva de derechos humanos y la de
género tanto en el disefio de las evaluaciones como en los corres-

pondientes informes.

Paraunadescripcion breve sobre tales documentos véase la Segunda Parte sobre la actividad
evaluativa de entidades de las Naciones Unidas.



La funcidn de evaluaciéon en Costa Rica se encuentra sustentada
en un marco normativo amplio y complejo, que se contempla tan-
to la Constitucidén Politica, como en una serie de leyes, decretos,
reglamentos gubernamentales y directrices.

LaLey de Planificacidén Nacional N° 5.525/1974 y sus reformas iden-
tifican al Ministerio de Planificacién Nacional y Politica Econémi-
ca (Mideplan) como el responsable de la elaboracién del Plan Na-
cional de Desarrollo y de la presentacidén de informes acerca de su
avance al presidente de la Republica. Por lo cual, es el drgano rec-
tor del Sistema Nacional de Planificacién (SNP). Estd a cargo de
la elaboracidén e implementacién del Plan Nacional de Desarrollo e
Inversion Publica (Pndip). La Ley incorpord la planificacién en las
instituciones para incentivar la construccién de la visién de me-
diano y largo plazo y promover la eficiencia de la administracién
publica. Esta norma es considerada como un antecedente en lain-
corporacién del modelo de gestién para resultados en la adminis-
tracién publica costarricense. (Mideplan, 2016a).

Elseguimiento y la evaluacién se integran al SNP como funciones
llevadas a cabo por el Sistema Nacional de Evaluacién (SINE). Me-

Colaboracion Castro Caballero P.

diante el Decreto Ejecutivo N©° 23.720-PLAN del 6 de octubre de
1994 y, posteriormente, segiin Decreto Ejecutivo N° 24175-PLAN
del 7 de abril de 1995 se institucionalizd el SINE para regir de ma-
neravinculante los drganos, entes ptblicos y empresas del Estado,
segun las disposiciones y procedimientos estipulados. El mismo
estuvo coordinado por el Mideplan. En las normas se establecen
los objetivos, funciones, obligaciones y aspectos operativos. Ha-
cia 2010, a partir de cambios, desajustes e incompatibilidades por
regulaciones normativas posteriores se reformuld el marco nor-
mativo vigente hasta ese afio (Decreto Ejecutivo 35.755-PLAN de
enero de 2010). Segun el articulo 1 de este Decreto, el SINE ha sido
instaurado para la evaluacién de la gestién gubernamental en re-
lacién con el desempefio institucional, el desarrollo del pais y el
bienestar ciudadano, por medio de un procedimiento de andlisis,
monitoreoy evaluacion de los resultados de las metas establecidas
en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y en otros instrumentos
de planificacidn. El texto indica que con el objeto de fortalecer la
gestién gubernamental:

...el Poder Ejecutivo seleccionard anualmente algunas poli-
ticas, planes, programas o proyectos de impacto en el desa-
rrollo del pais para que sean evaluados de manera especial.
Estas evaluaciones serdnrealizadas por medio del SINE, adi-
cionalmente alas evaluaciones que conciernen al PND. E1 Mi-
nisterio de Planificacién Nacional y Politica Econémica (MI-
DEPLAN) coordinard con las o los Ministros Rectores y con
las o los jerarcas institucionales la realizacién de esas eva-
luaciones especiales. (Articulo 2).



Las instituciones que componen el SINE (Articulo 3) son:
la Administracién Central del Estado;
los entes auténomos y semiauténomos;
las empresas publicasy
los entes publicos no estatales, cuando administren recursos
publicos.

E1 SINE continda estando dirigido por el Mideplan, que coordina
acciones entre las o los ministros rectores y las o los jerarcas insti-
tucionales, secretarias sectoriales y las unidades de planificacién
institucional. También elaboray difunde estrategias, lineamientos y
metodologias para el monitoreo y la evaluacién de politicas, planes,
programasy proyectos, que serdn utilizados por los érganos, entes
y empresas publicas del SINE. Promueve asimsmo, el fortalecimien-
to de la capacidad gerencial en el sector publico (Articulos 6y 7).

Funcionaatravés de dos mddulos transversales, interrelacionados
y complementarios. El primero, denominado Mddulo de autoeva-
luacidn, estéd dirigido a desarrollar una cultura de evaluacién enlos
niveles institucional, sectorial, regional, entre otros, con inclusién
del seguimiento y larendicién de cuentas de las prioridades conte-
nidas en el PND o de cualquier otra politica, plan, programa o pro-
yecto de cardcter estratégico. Elsegundo, denominado Médulo de
evaluacidn estratégica, estd destinado a evaluar las politicas, los
planes, los programas y los proyectos de interés ptblico que deter-
minan los objetivos y las metas del PND y otros instrumentos de
planificacidn, como medio para garantizar la eficiencia y la trans-
parencia del accionar de las instituciones publicas (Articulo 8).

Las funciones del Area de Evaluacién y Seguimiento son (Articu-

lo 10):
Retroalimentar alas autoridades superiores de las instituciones
del SINE sobre los resultados de las evaluaciones realizadas
por Mideplan.
Promover talleres de capacitacién dirigidos al fortalecimiento
dela culturainstitucional de evaluacidn, de la cultura sectorial
de evaluaciény dela cultura estratégica de evaluacién, y suim-
portancia como herramientas para mejorar la gestién publicay
la rendicién de cuentas.
Difundir los principales resultados de las evaluaciones del PND.
Elaborar las estrategias, lineamientos y metodologias sobre
evaluacidn.
Difundir y asesorar sobre las estrategias, los lineamientos y las
metodologias emitidas por Mideplan.
Elaborar informes sobre el SINE relacionados con la rendicién
de cuentas de Mideplan ante el Poder Ejecutivo, el Poder Legis-
lativo y la Contraloria General de la Reptblica.
Evaluar politicas, planes, programas o proyectos de especial
importancia gubernamental, que no se encuentren contempla-
dos en el PND.

El monitoreo y la evaluacidn se caracterizan por su caracter con-
comitante con la planificacién y, puntualmente, con la estructura
conferidaal PND (Garcia, Ugalde, 2015). Los PND incluyen un com-
ponente de evaluacién y seguimiento periédico que permite el mo-
nitoreo en el cumplimiento de las metas propuestas y valorar ac-
ciones que permitan alcanzar el horizonte planteado cada 4 afios.



Elseguimientoyla evaluacién delas intervenciones publicas
son conceptos complementarios, el seguimiento se centra en
conocer el avance de las metas establecidas en el PND y la uti-
lizacién delos recursos presupuestarios asignados, con el fin
de detectar oportunamente desfases, deficiencias, obstacu-
los o necesidades de ajuste de la intervencién, comparando
los resultados esperados (programados) con lo alcanzado; el
seguimiento es periddico, sistemdtico e integral de las metas
del PND. La evaluacidn es una “valoracién que comprende
un andlisis sistemdtico y objetivo de un conjunto de criterios
de valor preestablecidos que permiten emitir juicios y/o me-
dir algo” en un momento determinado. Los que serdn aplica-
dos en la evaluacién de determinadas politicas, programasy
proyectos estratégicos, seleccionados como prioritarios enel
marco del Plan Nacional de Desarrollo y que se definen en la
Agenda Nacional de Evaluaciones. (Mideplan, 2014a; pag. 549).

En el marco del SINE, las funciones de seguimiento y evaluacién
se consolidan en el enfoque de la Gestidn para Resultados de De-
sarrollo (GPRD). El seguimiento se centra en conocer el avance de
las metas establecidas en el Pndip, comparando los resultados de
las metas programadas con lo alcanzado; la evaluacién se aplicaa
intervenciones publicas de cardcter estratégico y consiste en una
valoracién sistemdtica sobre algin aspecto (disefio, gestidn, resul-
tados) basada en un conjunto de criterios preestablecidos.

La gestion dela Agenda Nacional de Evaluacién (ANE) es diri-
gida por Mideplan, en conjunto conlos sectores e instituciones;

tomando en consideracion diversos elementos, se seleccionan
y definen las evaluaciones que seran implementadas anual-
mente, paralo cual se conforman equipos técnicos y directivos
(interdisciplinarios e interinstitucionales) que desarrollan las
acciones comprometidas en el proceso de evaluacion. Esta di-
némica ha permitido promover la generacién de capacidades
delos actoresinvolucrados parala gestién de las evaluaciones,
buscando un incremento en el desempefio de las intervencio-
nes publicas y con ello promover mayores cuotas de coheren-
ciay eficacia entre las necesidades de la ciudadania asi como
de los bienes y servicios ptblicos. (Mideplan, 2018a, pag. 44).

Segun las personas entrevistadas:

“Los programasy proyectos a evaluar son seleccionados por
las institucionesy sectores aplicando criterios tales como ma-
yor presupuesto, evaluabilidad y relevancia politico institu-
cional y sectorial (entre otros). Es un ejercicio voluntario en
el marco de un mandato normativo. El incentivo es la visua-
lizacidén y el desarrollo de un proceso como lo establecen los
pardametros nacionales. En 2018, el 50% de los sectores propu-
sieron evaluaciones pero ahora estamos en el100%. Es un pro-
ceso que cuenta con el respaldo de las mdximas autoridades.

Vale la pena resaltar que un programa puede incluirse a pos-
teriorien la ANE. O también porque a partir del seguimiento
nos surgen preguntas acerca de su desemperio.



La ANE es un gran instrumento para fomentar la evaluacion
en el sector publico y promover la cultura evaluativa. Y que, a
la vez plantea el desafio del uso de las evaluaciones.”

En2011,secredla Comision de Coordinacion Técnica Interinstitu-
cional de Planificacién, Programacién y Evaluacién de la Gestién
Institucional y Sectorial del Poder Ejecutivo por medio del Decre-
to Ejecutivo N° 36.901. Se concibié como un mecanismo para es-
trechar vinculos entre la planificacién y la presupuestacién (Gar-
cia, Ugalde, 2015).

En 2012 se publicé el Manual Gerencial para el Disefio y de Ejecu-
cién de Evaluaciones Estratégicas del Gobierno para orientar los
procesos evaluativos del Sector Publico (Mideplan, 2012). Los cri-
terios de evaluacién fueron: pertinencia, eficacia, impacto, eficien-
ciay sostenibilidad.

Desde el afio 2014, la presupuestacidon de recursos para la realiza-
cién de evaluaciones se incluye en el presupuesto del Mideplan.
Desde 2016, el Ministerio de Ciencia, Tecnologia y Telecomunica-
ciones, el Ministerio de Cultura y Juventud, el Instituto Nacional
de las Mujeres, el Ministerio de Educacién Publica y el Ministerio
de Salud han establecido recursos para la ejecucién de procesos
de evaluacién (Mideplan, 2018b).

Los tipos de evaluaciones que realiza son segin funcionalidad (for-
mativa o sumativa), segin contenido (disefio, proceso o resultado),
segin momento (ex ante, durante o intermedia, final, ex post), se-

gun agente evaluador (externa, interna o mixta).

Desde Mideplan se parte de una perspectiva integral de la
evaluacioén, no circunscripta al final del ciclo de la planifica-
cidn, sino que se le ubica como una herramienta paravalorar
tanto el diseflio, la ejecucién y los resultados de las interven-
ciones. (Mideplan, 2017b, pag. 8)

El SINE provee informacién sobre los resultados de la accién gu-
bernamental, dando a conocer el grado de cumplimiento de las
principales metas comprometidas por el Gobierno.

ElRepositorio de Informacidén del Mideplan contiene evaluaciones
aintervenciones publicas (planes, politicas, programas, y proyec-
tos) realizadas en el marco de la Agenda Nacional de Evaluacién
incorporada en los Planes de Desarrollo.

LaAgenda2o3o fueratificada por Costa Rica en septiembre de 2015.
Al afio siguiente, también en el mes septiembre, se firmé el Pacto
Nacional por los ODS. En 2017, a través del Decreto Ejecutivo 40203
PLAN-RE-MINAE de febrero de 2017 se configurd una estrategia

Véase:
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nacional para cumplir con la planificacién, implementacién y se-
guimiento de la Agenda 2030 en el pais. Se crearon instancias de
cardcter estratégico (Consejo de Alto Nivel, Comité Consultivo del
Consejo de Alto Nivel) y operativo (Secretaria Técnica).

Lainstitucionalidad dela Agenda 2030 en el pais estaba dadaatra-
vés del Consejo de Alto Nivel de los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible de Costa Rica cuya Secretaria Ejecutiva era ejercida por el
Mideplan. Esta ultima elaboraba los informes sobre los ODS que
debia presentar Costa Rica ante las Naciones Unidas y otros or-
ganismos internacionales y nacionales. Este Consejo comenzé a
funcionar en 2017.

En el Decreto antes mencionado se establecen las competencias
del Mideplan como Secretaria Técnica. Entre ellas las de:
Implementar una estrategia de seguimiento y evaluacién de los
ODs.
Establecer mecanismos de rendicién de cuentas para conocer
sobre los avances y las brechas enla implementacién de las me-
tas relacionadas con los ODS.
Elaborar informes sobre los ODS que el pais presente ante las
Naciones Unidas y otros organismos nacionales, regionales e

internacionales.

El Plan Nacional de Desarrollo 2015-2018 “Alberto Cafias Escalan-
te”, vigente al momento de iniciar la implementacién de la Agen-
da 2030, incluyé el enfoque de derechos, la igualdad de género, la
prevenciény control de la corrupcidn, la gestién del riesgo y adap-

tacién al cambio climatico y el fortalecimiento de las capacidades
municipales que tienen relacién con los principios y metas de la
misma (Mideplan, 2014a). En 2017, se realiz6 una vinculacién del
PND con los ODS (Mideplan, 2017a).

En 2017, Costa Rica firmd el nuevo Marco de Asistencia de las Na-
ciones Unidas para el Desarrollo de Costa Rica 2018-2022 titulado
“No dejar anadie atras”. A continuacion, se efectud el alineamien-
to de metas de Agenda 2030 con el PND 2015-2018 y se elaboré un
informe de seguimiento para el 2017 y 2018.

En el afio 2018 se avanzd en la metodologia Combos para la imple-
mentacién de los ODS en Costa Rica y se realizd en la propuesta
de vinculacién de los ODS con el Plan Nacional de Desarrollo y de
Inversién Publica 2019-2022 al Comité Consultivo del Consejo de
Alto Nivel de los ODS. Los indicadores del Pndip quedaron alinea-
dos con los ODS (Mideplan, 2019a).

Segun las personas entrevistadas:
“Este Plan tiene una fuerte ligazdn entre las priovidades y me-

tas gubernamentalesy la Agenda 2030. Estdn fusionados ahi.

Ala hora de la programar las intervenciones se contempla la
perspectiva de la Agenda 2030. El seguimiento y la evaluacién
estdn acoplados”.



En diciembre de 2018, el Mideplan presenté el Plan Nacional de De-
sarrollo y de Inversién Publica del Bicentenario 2019-2022. En su
formulacidn se contemplaron como principales elementos orienta-
dores: el desarrollo sostenible; gestién para resultados en el desa-
rrollo;los derechos humanosy el gobierno abierto. Los objetivos de
las dreas estratégicas de articulacién presidencial, los principales
desafios y las instituciones responsables de su cumplimiento fue-
ron puestos a disposicién de la ciudadania y sus aportes alimen-
taron su elaboracién. También se consideraron como insumos, los
compromisos internacionales conla Agenda 2030 para el Desarro-
llo Sostenible; el Consenso de Montevideo sobre Poblacién y De-
sarrollo y la Agenda de Paris sobre Cambio Climadtico, entre otros.
Para cada 4rea estratégica se planted su vinculacién con los ODS
(Mideplan, 2018b).

Costa Rica presentd su primer Informe Voluntario Nacional ante
el Foro Politico de Alto Nivel sobre el Desarrollo Sostenible de las
Naciones Unidas en 2017 (Mideplan, 2017h).

ElMideplan ejerce la funcién de Secretaria Técnica de los ODSy, en
ese sentido, debe promover que las metas de los ODS comprometi-
das por el pais estén incorporadas en los diferentes instrumentos
de planificacién y en la presupuestacién nacional, institucional,
sectorial y regional. Asimismo, debe fomentar la participacién de
distintos actores y niveles para la implementacién de la Agenda
2030, por lo que, articula los ODS con los instrumentos de planifi-
cacidn de los gobiernos locales como base del trabajo de implemen-
tacién de los ODS a nivel nacional (Mideplan, 2021).

En 2016, se conformdé un equipo en el Mideplan con la colabora-
cidén técnica y financiera de la organizacién Fomento de las capa-
cidades de evaluacion (Foceval)** para la formulacién de la Politi-
ca Nacional de Evaluacién 2018-2030. La misma se realizé con la
perspectiva de promover el involucramiento y la participacién, de
fortalecer la evaluacidén enla toma de decisiones politicas y de con-
sensuar los roles de los distintos actores en los procesos de eva-
luacién (Mideplan, 2018c).

En 2018, el Mideplan presentd la Politica Nacional de Evaluacién
2018-2030 que contemplaba los siguientes enfoques (Mideplan,
2018c, pag. 14):
Gestidn para Resultados del Desarrollo: Las intervenciones pui-
blicas deben generar cuotas de legitimidad por los resultados
obtenidos, las evaluaciones informan sobre estos de forma tal
que se contribuye a la generacién de valor publico.
Objetivos de Desarrollo Sostenible: Los procesos de evaluacion
se deben basar en los principios de desarrollo sostenible, evi-
denciando avances y brechas en la implementacidn de inter-
venciones.

Gobierno abierto y cooperacidn interinstitucional: Las evalua-

FOCEVAL es un proyecto regional de desarrollo de capacidades en evaluacion financiado por
el Ministerio Federal Aleman de Cooperacion Econdémicay Desarrollo (BMZ)y conducido por
el Instituto Aleman de Evaluacion de la Cooperacion para el Desarrollo (DEval)y el Ministerio
de Planificacion Nacional y Politica Econémica de Costa Rica (Mideplan) como contraparte. El
objetivo del proyecto es fortalecer el papel de laevaluacion para orientarlatoma de decisiones
ylaconduccion politicaen Costa Ricay otros paises de América Latina. En:
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ciones deben mejorar los niveles de transparencia, acceso ala
informacidn, facilitar la participacién ciudadana y favorecer
la generacién de espacios de trabajo colaborativo mediante la
innovacidn, utilizando las TIC y promoviendo la sinergia inte-
rinstitucional y entre actores.

Equidad de géneroy derechos humanos: Las evaluaciones com-
prenderdnlainclusién de todos los actores y el Estado como ga-
rante de derechos [...] Las evaluaciones deben incluir e impactar
de manera positiva la igualdad de género.

Los Ejes de la Politica Nacional de Evaluacién fueron:
Evaluacién enelciclo delagestién pararesultados en el desarrollo.
Institucionalizacién de la evaluacién.
Capacidades en evaluacidn.
Participacidn e incorporacién de actores.

Dicha politica incluia planes de accién. Su implementacién, segui-
mientoy evaluacién era mandato para el Mideplan?. Se realizaban
mediante la Plataforma Nacional de Evaluacidn.

Segtn las personas entrevistadas:
“Elacercamiento de actores con muy distintasidgicas (las ins-

tituciones publicas, la academia, las ovganizacionesy redes de
la sociedad civil, organizaciones de cooperacion internacio-

Principalmente por mandato porlaLey de Planificacion Nacional 5525y la Ley 8131de la Admi-
nistracion Financieray Presupuesto Publicos.

nal, entre otras) permitié la construccién de forma participa-
tiva de la politica nacional de evaluacion. Lo que se ve es que
el pais quiere avanzar, no solo Mideplan como entidad recto-
ra. Hay una proyeccién hacia un horizonte, con una ruta que
cuenta con la legitimidad del apoyo de distintos sectoresy con
los que hemos encontrado una forma equilibrada e inclusiva
para que la evaluacién tenga un derrotero claro.”

La Agenda Nacional de Evaluacién 2015-2018 abarcd dieciséis (16)
intervenciones publicas distribuidas en nueve sectores: Trabajoy
Seguridad Social; Desarrollo Humano e Inclusién Social; Desarro-
llo Agropecuario y Rural; Salud, Nutricidn y Deporte; Ambiente,
Energia, Mares y Ordenamiento Territorial; Cultura y Juventud;
Transporte e Infraestructura; Ciencia, Tecnologiay Telecomunica-
ciones; Economia, Industriay Comercio. Las mismas fueron prio-
rizadas sobre la base de los criterios: programacién presupuesta-
ria PND 2015-2018; drea geogréfica; caracteristicas de la poblacién
beneficiaria; etapa de la intervencién y nivel de prioridad (Mide-
plan, 2014b).

Segun las personas entrevistadas:

éComo se cristaliza la Agenda 2030? éComo se conecta el dis-
curso con la praxis? A la hora de seleccionar las intervencio-
nes a evaluar uno de nuestros criterios es la vinculacién de
la intervencién con los ODS. A mayor vinculacién mayor pro-
babilidad de ser evaluada. No nos quedamos ahi, sino que, en
el proceso de evaluacion incluimos preguntas relativas a la



Agenda 2030 para analizar cémo la intervencién contribuye
a alcanzar los ODS. Queremos generar evidencia que lleve a
que programasy proyectos estén en consonancia con los prin-
cipios dela Agenda 2030. Entonces, tenemos el postulado de la
politica nacional, la metodologia de formulacién de la ANE y
los procesos de evaluacion alineados con ella”.

La elaboracién del informe sobre los resultados alcanzados segtin
metas de objetivos sectoriales y de metas de programas y proyec-
tos regionales y regionalizados, comprometidas en el PND 2015-
2018, serealizd con corte al 31 de diciembre del 2018. En el informe
se brinda informacién referente a la contribucién de las metas de
los programas y proyectos del PND a los ODS. (Mideplan, 2019a).

La Agenda Nacional de Evaluaciones del Plan Nacional de Desa-
rrollo e Inversion Publica 2019-2022 se construyd sobre la base de
la priorizacién de las intervenciones en relacién a seis criterios,
uno de los cuales valora su vinculacién con los ODS. Los puntos
por criterio de evaluacién eran los siguientes (Mideplan, 2018a):

Presupuesto: 2 puntos.

Relevancia estratégica: 3 puntos.

Evaluabilidad: 3 puntos.

Vinculacién ODS: 2 puntos.

Pudiendo considerarse otros dos criterios adicionales:
Interés y participacidn de la sociedad civil: 1 punto.
Departamento de evaluacién: 1 punto.

Segtn las personas entrevistadas:

“Se da una buena articulacién con la Secretaria Técnica de
los ODS que a su vez trabaja muy estrechamente con el Insti-
tuto Nacional de Estadisticas. Es decir, coordinacion y arti-
culacién entre la planificacidn, el seguimiento, la evaluacion
v la Agenda 2030.”

La ANE 2019-2022 incluida en el Pndip estaba integrada porcator-
ce (14) intervenciones de cardcter estratégico a ser evaluadas en
el periodo.

Segun las personas entrevistadas:

“Ahi vemos la cobertura de la ANE. El niimero de evaluacio-
nesincluidas eslimitada al 12% del total. Esto estd relacionado
con nuestra capacidad de evaluar. Somos un grupo pequerio.
Enla primera ANE, las evaluaciones ervan en su totalidad ex-

»

ternas. En la actualidad, son todas realizadas por nosotros.

El Informe Anual 2019 Balance de Resultados del Plan Nacional
de Desarrollo y de Inversién Publica del Bicentenario 2019-2022
comprendid los hallazgos en relacién con de las metas nacionales
y las metas estratégicas y los principales desafios en vinculacién
con los ODS y los avances de la Agenda Nacional de Evaluacién
en el cumplimiento de las evaluaciones a las intervenciones pu-
blicas programadas para 2019. La programacién establecida para
2019 planted la realizacién de cuatro procesos de evaluacién so-



bre 5 intervenciones. Entre los elementos innovadores en la im-
plementacién de la ANE 2019 se mencionaban: la mayor cantidad
de evaluaciones internas y mixtas que indicaria mejores capaci-
dades parala evaluacién y un mayor involucramiento de los acto-
res en el proceso; el grado de vinculacién con la Agenda 2030 que
contribuirfa a unavisibilizacién de las relaciones existentes entre
las acciones publicas y los compromisos internacionales contrai-
dos por el pais; la participaciéon multiactor, en un esquema para
el desarrollo de la evaluacién contribuyendo a su legitimidad y,
con ello, a una mayor apropiacién de los resultados; la aplicacién
de técnicas de evaluacidon que conllevan una complejidad meto-
doldgica apuntando a la obtencidn de resultados con un nivel de
rigurosidad éptima ante temas de diversa {ndole y, la orientacién
al uso (Mideplan, 2020b).

Elinforme de seguimiento al Plan de Accidn 2019 de la Politica Na-
cional de Evaluacién fue presentado en 2020. En el seguimiento
del Eje1seincluyd el andlisis de las metas de programas y proyec-
tos regionales, de inversién publicay las relacionadas conlos ODS
(Mideplan, 2020a).

En cuanto a la préctica evaluativa, en 2016 estaba vigente Guia
para la elaboracion de politicas puiblicas que contenia especifi-
caciones para su evaluacién. Se recomendaban los criterios ge-
neralmente utilizados internacionalmente para orientarlas: per-
tinencia, eficacia, impacto, eficiencia y sostenibilidad aunque se
sefialaba su insuficiencia para abarcar todas las facetas del dise-
fio (Mideplan, 2016b).

En 2017, se publicé el Manual de Evaluacidn para Intervenciones
Publicas y, en paralelo, una serie de guias temadticas, con orienta-
ciones técnicas y metodoldgicas para el desarrollo y la gestidn de
los procesos de evaluacidn. Los criterios explicitados en el ma-
nual estaban basados en los de la OCDE: pertenencia, eficiencia,
eficacia, impacto y sostenibilidad. La evaluacién era conceptuali-

zada como la:

..valoracidn sistemdtica sobre el disefio, la ejecucion y los re-
sultados de la politica con base en un conjunto de criterios de
valor preestablecidos. Esta valoracion genera recomendacio-
nesbasadas en evidencias, para apoyar la toma de decisiones
y mejorar la gestién publica. (Mideplan, 2017, pdg. 23).

De acuerdo a las personas entrevistadas:

“La evaluacién no es vista como un mecanismo de castigo sino
como una comunicacion y un didlogo entve pares, una herra-
mienta mds para mejorar la gestion publica.”

Mientras que el seguimiento es un proceso continuo y sistematico
derecoleccién de datos que permite verificar los resultados alcan-
zados durante la ejecucidn de las actividades ofreciendo informa-
cién necesaria para la gestién (Mideplan, 2018¢c, 20173).

Las guias que se produjeron fueron: Guia de Productos de Evalua-
cidn, Guia dela Teoria dela Intervencion, Guia de informes de Eva-
luacidn, Guia de Evaluabilidad, Guia sobre el Enfoque de Igualdad



de Género, Guia de Términos de Referencia, Guia de Uso dela Eva-
luaciény Guia de Indicadores (Mideplan, 2018d,e; 2017¢,d,e,f,g,h).

La guiametodolégicay conceptual orientada aincorporar el enfo-
que de igualdad de género y derechos humanos en el proceso de
evaluacion proponia laincorporacidn de estas dimensiones en todo
el proceso evaluativo, desde el disefio de lainvestigacién hastalas
técnicas para la recoleccidn, el andlisis de la informacién y el uso
de los resultados. Tanto el enfoque basado en derechos humanos
como de igualdad de género se integran valorando si la interven-
cidén publica tuvo en cuenta ciertas consideraciones relacionadas
(Mideplan, 2017c):

las dimensiones estructurales de las desigualdades de géneroy

fomentd la construccidn de capacidades de las mujeres.

los problemas existentes en términos de derechos humanos.

la participacidn, en particular, de las mujeres y los grupos so-

metidos a discriminacidn.

la recopilacién y el andlisis de datos desagregados por sexo,

edad, etnia, religidén, etc.

la contribucién allogro de resultados sobre el empoderamiento

de las mujeres, la igualdad de género y los derechos humanos,

asi como otras transformaciones sociales.

En 2019 se publicé la Guia de Evaluacidon con participacién orienta-
da a abrir espacios inclusivos y accesibles a distintos actores que
forman parte de la gestién publica para avanzar “sin dejar a nadie
atras” en la ruta al desarrollo en linea con la Agenda 2030 (Mide-
plan, 2019b).

Segun las personas entrevistadas:

“La Politica Nacional de Evaluacidn incorpora la Agenda 2030.
Esaincorporacién discursivanos hallevado a aplicar el princi-
pio “No dejar anadie atrds”y materializarlo enla evaluacion.
Para hacer evaluaciones basadas en derechos humanos tenia-
mos que decidiv pautas orientadoras para el proceso evalua-
tivo, aplicarlas, ver si funcionaban y ajustarlas. En esa linea
en 2017, con ONU Mujeres tuvimos la oportunidad de trabar
una guia para incorvporar el enfoque de derechos humanos y
de género.”

En el sitio web de Mideplan se encuentran disponibles los resul-
tados de las evaluaciones realizadas. De manera sintética, en su
portal se presentan diferentes distribuciones de frecuencia rela-
tivas a las evaluaciones realizadas y planificadas para el periodo
2015-2022. Por ejemplo: evaluaciones segin sectores; evaluaciones
segun dreas estratégicas; distribucién de las evaluaciones segtin
la Agenda Nacional de Evaluaciones; cantidad de evaluaciones por

institucién y por afio.



Evaluaciones segun ano. 2016-2019. Costa Rica.

2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracién propia sobrelabase de

De estas evaluaciones pudimos recuperar treinta y cinco (35) del
Repositorio. E1 Repositorio de Informacidn del Mideplan contiene
evaluaciones a intervenciones publicas (planes, politicas, progra-
mas, y proyectos) realizadas en el marco de la Agenda Nacional de
Evaluacidn incorporada en los Planes de Desarrollo e Inversién
Piblica; asimismo, recopila otras evaluaciones en calidad de ente
rector en materia de evaluacién y en el marco de la Politica Nacio-
nal de Evaluacién 2019-2030.7* El andlisis de los informes permite
quever que en el afio 2019 hay un crecimiento en el niimero de eva-
luaciones y en las menciones a derechos respecto a los afios pre-
vios. La primera referencia a los ODS aparece en 2018 y, en 2019,
aumenta notablemente la cantidad de evaluaciones en las que son
considerados. En cuanto a los derechos mds mencionados son los

derechos en general, los derechos sociales y los derechos humanos.

Veéase:

Luego los derechos de nifias, nifios y adolescentes y los derechos
laborales seguidos por los derechos de las mujeres. Finalmente,
los derechos reproductivos y sexuales, el derecho al trabajo y de
autor. En mucho menor medida: el derecho ala alimentaciényala
educacion, los derechos de los ciudadanos, del consumidor, cultu-
rales, de las personas con discapacidad, de las personas que par-
ticipan de la evaluacién y de los pueblos indigenas. Otros temas
que se considerany que estédn en relacién con la Agenda 2030 son:
igualdad, equidad y transversalidad de género.

Segun las personas entrevistadas:

“Uno de los principales retos que tenemos es profundizar la
evaluacién en el aparato estatal.

El esfuerzo que el pais tiene que hacer es del lado de la plani-
ficacidn, el seguimientoy la evaluacion. Pero también del pre-
supuesto, para que vayan de la mano. Para que se de un ciclo
de politica publica mds coherente con la Agenda 2030.”

En el periodo estudiado observamos unaactividad evaluativa pre-
valeciente del PNUD. No encontramos evaluaciones de FAO ni de
Unido.


https://public.tableau.com/app/profile/sinirube/viz/DashboardPlataformaNacionaldeEvaluacion-20-abr-2020/Dashboard5
https://public.tableau.com/app/profile/sinirube/viz/DashboardPlataformaNacionaldeEvaluacion-20-abr-2020/Dashboard5
https://repositorio-snp.mideplan.go.cr/

Evaluaciones de las Naciones Unidas segun entidad. 2016-2019. Costa Rica.
(En orden descendente del total).

Ano
Entidad Total
2016 2017 2018 2019

PNUD 3 0 4 2 9
Cepal(*) 1 0 2 1 4
0IM(¥) 0 1 0 0 1
Unicef 0 0 0 1 1
Total 4 1 6 4 15

Nota: * Las evaluaciones pueden incluir uno de los paises involucrados o varios.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del GENU.

Las evaluaciones del PNUD estuvieron centradas en el programa
de pais y en los proyectos sobre: la consolidacidén de las dreas ma-
rinas protegidas; la creacién de capacidades incorporar los obje-
tivos de los Acuerdos Multilaterales Ambientales en estructurasy
mecanismos interministeriales;la conservacién, uso sostenible de
labiodiversidad y mantenimiento de los servicios ecosistémicos de
humedales protegidos de importancia internacional; el fortaleci-
miento de capacidades en acueductos rurales en la Zona Norte; la
aplicacién del Protocolo de Nagoya mediante el desarrollo de pro-
ductos naturales, la distribucién de beneficios y la conservacién de
la biodiversidad; el manejo integral de Polifenilos Biclorados y las
Pequefias Donaciones del Fondo para el Medio Ambiente Mundial.

Para Cepal hallamos evaluaciones de programas y proyectos sobre:
lainclusién social de jévenes en un contexto de creciente violencia
einseguridad a través de programas innovadores y politicas basa-

das en evidencia; laintegracién logistica para una explotacién mas
sostenible de los recursos naturales en América Latinay el Caribe;
la promociodn de finanzas inclusivas a través de practicas innova-
doras de banca de desarrollo para apoyar el desarrollo social, pro-
ductivo y el cambio estructural con un enfoque particular en las
pequefias y medianas empresas en los paises de América Latina;
el fortalecimiento de la capacidad de los paises de Centroameérica
y el Caribe en la elaboracidn de politicas y estrategias energéticas
sostenibles.

En el caso de OIM identificamos la evaluacién de los modelos de
programas regionales de migracién en la prestacién de asistencia
a migrantes vulnerables.

Unicef realizé de la evaluacién de la estrategia “Yo me apunto”.

Aligual que enlos restantes paises, debe tenerse en consideracién
que las diferentes organizaciones de las Naciones Unidas se en-
cuadran en los lineamientos, normas y estandares del GENU por
lo que se observan muchas similitudes en sus evaluaciones. Yasea
porque directamente usan dichas guias o, porque en los manuales
desarrollados por cada entidad se las considera explicitamente. En
ellos se contemplan la perspectiva de derechos humanos y la de
género tanto en el disefio de las evaluaciones como en los corres-
pondientes informes.

Paraunadescripcionbreve sobretalesdocumentosvéaselaseccionsobrelaactividad evaluativa
de entidades de las Naciones Unidas.



Lareforma Constitucional de 1991 y la nueva organizacién del Es-
tado colombiano, pusieron de manifiesto la necesidad de contar
con un instrumento que diera cuenta de los resultados obtenidos
a través de la inversién publica en Colombia, exigiendo a todos
los niveles de gobierno la presentacién de planes de desarrollo e
inversién publica; vinculando la participacién de la sociedad civil
a través de los Consejos de Planeacidn y requiriendo sistemas de
evaluacion de gestidén y resultados de la administracién publica.
Asi se comenzé a elaborar el enfoque de gestién por resultados
en el marco lanuevarelacién Estado-ciudadania establecidaenla
Constitucién (Conpes, 1994; DNP, 2010).

Con esos antecedentes, en el afio 1994, se cred el Sistema Nacio-
nal de Evaluacién de Gestién y Resultados (Sinergia) en el marco
del Departamento Nacional de Planeacién (DNP) como parte fun-
damental de un sistema de planeamiento nacional. Estaba basado
enla Constituciény normado en la Ley 152 y en la Resolucién 63 de
1994 (Gonzdlez Pefia, 2015).

Colaboraciéonde Fernandez V.

En su articulo 1, la Ley plantea:

La presente Ley tiene como propdsito establecer los procedi-
mientos y mecanismos para la elaboracion, aprobacion, eje-
cucidn, seguimiento, evaluacion y control de los planes de
desarrollo, asi como la regulacion de los demds aspectos con-
templados por el articulo 342,y en general por el capitulo 2° del
titulo XII de la Constitucion Politica y demds normas constitu-
cionales que se refieren al plan de desarrolloy la planificacion.

En el articulo 8 se definfan las autoridades nacionales de planea-
cién. El Presidente de la Republica, para el médximo orientador de
la planeacién nacional y el Consejo Nacional de Politica Econdmica
y Social (Conpes) y el Conpes Social. El Departamento Nacional de
Planeacidn, ejerciala secretaria del Conpes; desarrollabalas orien-
taciones de planeacién impartidas por el Presidente de la Reptbli-
ca,y coordinaba el trabajo de formulacién del plan con los ministe-
rios, departamentos administrativos, entidades territoriales, las
regiones administrativas y de planificacién. E1 Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, velaba por la consistencia de los aspec-
tos presupuestales del plan con las leyes anuales de presupuesto.

En el Capitulo VII se determing la evaluacidn del Plan en los arti-
culos 29y 30.

Articulo 29. Corresponde al Departamento Nacional de Pla-
neacién, en su condicion de entidad de planeacion, disefiar y
organizayr los sistemas de evaluacion de gestion y de resulta-



dos de la administracion, tanto enlo relacionado con politicas
como con proyectos de inversion, y sefialar los responsables,
términos, y condiciones para realizar la evaluacion. Dichos
sistemas tendrdn en cuenta el cumplimiento de las metas, la
coberturay la calidad de los servicios y los costos unitarios, y
establecerdn los procedimientos y obligaciones para el sumi-
nistro de la informacién por parte de las entidades.

Paralos efectos previstos en este articulo todos los organismos
de la administracién publica nacional deberdn elaborar, con
base en los lineamientos del Plan Nacional de Desarrollo y de
las funciones que le sefiale la ley, un plan indicativo cuatrie-
nal con planes de accién anuales que se constituird en la base
para la posterior evaluacion de resultados.

El Departamento Nacional de Planeacion presentard al
CONPES, en el mes de abril de cada afio, un informe sobre el
resultado del total de las evaluaciones con un documento que
se constituird en la base para el disefio del plan de inversio-
nes del préximo afio.

De acuerdo con la organizacion del sistema las principales en-
tidades ejecutoras desarrollardn sus propios sistemas de eva-
luacidén y el DNP podrd efectuar de manera selectiva directa
o indirectamente la evaluacion de programas y proyectos de
cualquier entidad nacional, regional o territorial responsa-
ble. La organizacion del sistema de evaluacion se establecerd
mediante decreto.

Pardgrafo 1. Para efectos de este articulo, se aplicardn los prin-
cipios de eficiencia, de eficacia y responsabilidad, conforme
lo disponga la Ley Orgdnica de Ordenamiento Territorial, en
lo pertinente.

Articulo 30. Informes al Congreso. El Presidente de la Repu-
blica presentard al Congreso, al inicio de cada legislatura, un
informe detallado sobre la ejecucién del Plan Nacional de De-
sarrollo y de sus distintos componentes.

Igualmente, el Presidente de la Reptiblica, al presentar el pre-
supuesto derventasy la Ley de Apropiaciones al Congreso, de-
berd rendir uninforme sobre la forma como se estd dando cum-
plimiento al plan de inversiones publicas aprobado en el plan
de desarrollo, sustentando la correspondencia entre dicha ini-
ciativa y el Plan Nacional de Desarrollo.

ElPlan Nacional de Desarrollo sirve desde entonces de basey pro-
vee los lineamientos estratégicos de las politicas puiiblicas naciona-
les. Es el instrumento formal y legal por medio del cual se trazan
los objetivos del Gobierno. Su elaboracidn, difusién, evaluacién
y seguimiento es responsabilidad del DNP. Se compone por una
parte general y un plan de inversiones de las entidades publicas
del orden nacional. En la primera se sefialan los propdsitos y ob-
jetivos nacionales de largo plazo, las metasy prioridades delaac-
cidn estatal en el mediano plazo y las estrategias y orientaciones
generales de la politica econdmica, social y ambiental que seran
adoptadas por el gobierno. La segunda, contiene los presupuestos



plurianuales de los principales programas y proyectos de inver-
sidén publica nacional y la especificacién de los recursos financie-
ros requeridos para su ejecucidn y, sus fuentes de financiacion.
Una vez presentado al Congreso a través del Ministerio de Ha-
cienda y Crédito Publico, el DNP coordina la ejecucidn, el segui-
miento y la evaluacién de gestidn y resultados del Plan. Para ello,
debe aprobar las metodologias para el disefio, el seguimientoy la
evaluacién de las politicas, los programas y los proyectos conte-
nidos en el mismo y las metodologias para la identificacién, for-
mulacién y evaluacién de los proyectos financiados con recursos
nacionales. Asimismo, debe articular a todas las entidades y or-
ganismos publicos para asegurar la ejecucidn de las politicas, los
programas y los proyectos del Plan

La Resolucién N° 63 del afio 1994 organizaba el Sistema Nacional
de Evaluacién de Gestidny Resultados y establecia algunos proce-
dimientos, siendo el DNP es la entidad encargada de su coordina-
cidén técnicay administracién. En su articulo 2 determinaba como
su principal objetivo fortalecer la capacidad de manejo gerencial
de lainversidén publica a través de:

mediry promover la calidad y oportunidad delos resultados de

las decisiones de los administradores publicos.

analizar la eficiencia y eficacia de la administracidén en la for-

mulacién y ejecucién de politicas, programas y proyectos, con

el propdsito de generar informacién para corregir procesos e

incrementar la probabilidad de éxito en los resultados.

Veéase:

determinar la eficienciay eficacia de la administracién unavez
concluidos los proyectos, programas o politicas y generar in-
formacién sobre cumplimiento de metas, calidad, efectos, co-
berturas e impactos.

generar informacién adecuada paralatoma de decisiones sobre

planeacién y asignacién de recursos.

Otros aspectos de interés son: el informe sobre el resultado de las
evaluaciones que sirve para el disefio del plan de inversiones del
afio siguiente que el DNP debe presentar al Conpes en el primer
semestre de cada afio; la elaboracién y difusién de metodologias
marco parala evaluacién de politicas, programas y proyectos que
podran ser utilizadas por los distintos organismos como punto
de partida para sus procesos evaluativos y de actividades de ca-
pacitacién y de los principales resultados de las evaluaciones por
el DNP; el disefio conjunto entre el DNP y el Ministerio de Hacien-
day Crédito Publico de un esquema que permita utilizar las expe-
riencias de evaluacidén de gestién en el proceso de programacién
presupuestal (Articulos 10, 11y 12).

Hacia 2004, el Conpes planteaba como principales problemas del
Sistema (Conpes, 2004, pag. 7):

i) carece de un inico y claro marco conceptual, y no ha de-
finido de manera precisa su alcance, ii) no ha establecido
con claridad las instancias, vinculos y competencias de las
entidades que lo conforman, lo que ha impedido articulary

mejorar la calidad de los esfuerzos en evaluacidn, iii) no se


https://www.dnp.gov.co/DNPN/Paginas/Que-es-el-Plan-Nacional-de-Desarrollo.aspx

halogrado una articulacién permanente y progresiva entre
los procesos de planeacidn, presupuestacién y evaluacidn;
y iv) enfrenta problemas de disponibilidad y periodicidad
de lainformacidn, asi como adecuados controles de calidad
de la misma.

Mencionaba que ello podia deberse a diferentes factores tales
como: ausencia de diferenciacién entre monitoreo y evaluacion,
carencia deincentivos parala evaluacién, ausencia de un esquema
de asignacién de recursos que permitiese a partir de las priorida-
des del PND la programacién del presupuesto, la precariedad de
los mecanismos de difusidn y la incipiente capacidad de evalua-
cién en la administracidon publica para llevar adelante las evalua-
ciones. Sibien consideraba que el Sistema Nacional de Evaluacién
habia contribuido a introducir la gestién orientada a resultados,
eranecesario realizar ajustes “para convertirlo en un instrumento
para mejorar la eficiencia y la calidad del gasto publico, asi como
la eficacia de las politicas e intervenciones del Estado” (Conpes,

2004, pag. 8).
Hacia 2010, segiin el DNP (2010, pag. 23):

Esnecesario sefialar que en los tiltimos tres afios se logré con-
solidar un portafolio diversificado de evaluaciones, a través
del cual se ha garantizado dar respuesta a las preguntas de
politica publica planteadas en términos de operacidn, dise-
fio, resultados e impactos en el bienestar de los beneficiarios
finales. Esto ha estado acompafiado de la reduccidn real de

costos de las evaluaciones, mediante la construccién de es-
tructuras de costeo y la elaboracidén de términos de referen-
cia mas precisos, que permiten realizar presupuestos mas
ajustados alarealidad.

Asimismo, presentaba los siguientes desafios para el Sinergia
(DNP, 2010, pags. 28:29):
fortalecer el seguimiento y la evaluacién como instrumentos cla-
ves dentro delamodernizacién de laadministracién publicame-
diante unamayor apropiacién delainstitucionalidad del Sistema.
satisfacer lanecesidad de crear nuevas estrategias y productos
que articulen sostenibilidad financiera, apropiacién de metodo-
logias de andlisis y una mirada regional efectiva para la imple-
mentacidén de estos procesos.
desarrollar capacidades en evaluacidén en el sector publico desde
la comunidad académica nacional, con el fin de reducir el costo
de las evaluaciones y universalizar su uso en la administracién

publica a través de la transferencia de conocimiento.

En 2011, por medio dela Ley N° 1.450, se establecid el Plan Nacional
de Desarrollo Prosperidad para todos 2011-2014 con el objetivo de:

... consolidar la seguridad con la meta de alcanzar la paz, dar
un gran salto de progreso social, lograr un dinamismo eco-
ndmico regional que permita desarrollo sostenible y creci-
miento sostenido, méas empleo formal y menor pobrezay, en
definitiva, mayor prosperidad para todala poblacién (Art.1).



Dicha Ley determinaba que el PND fuese monitoreado y evalua-
do por el Sinergia. Asimismo, fijé que el DNP presentase informes
periddicos pararevisidny discusién del gobierno, las entidades de
controly la ciudadania en general. Estos serian: un informe anual
sobre el balance de los indicadores de seguimiento del PND y de
las evaluaciones de politica publica para ser presentado al Conse-
jo Nacional de Planeacién y un informe al Congreso sobre el ba-
lance del PND.

En 2014, por medio del Decreto N° 1.290 se reglamentd el Sistema
Nacional de Evaluacidén de Gestidn y Resultados fijdndose que Si-
nergia tenfa como objetivo (Articulo 1):

El Sistema Nacional de Evaluacién de Gestién y Resultados
-Sinergia- tiene como objetivo generar informacién de cali-
dad paralatoma de decisiones que permitan mejorar la efec-
tividad de la formulacién y ejecucién de las politicas del Plan
Nacional de Desarrollo (PND), especificamente a través del
seguimiento alos avances de este y los principales programas
de Gobierno, asi como la evaluacién delas politicas consigna-
das en el Plan Nacional de Desarrollo (PND) y las estrategias

que lo complementen.

En dicho Decreto se definié que el Sistema se estructuraria en tor-
no a tres componentes misionales y complementarios entre si: i)
Seguimiento a Metas de Gobierno; ii) Evaluacidén de Politicas Pu-
blicas y iii) Sinergia Territorial.

Encuanto al primer componente reconocia como uno de los actores
principales del sistema de seguimiento de metas aal DNP a través
de la Direccién de Seguimiento y Evaluacion de Politicas Publicas
(Dsepp). En cuanto a la evaluacidn de politicas publicas adoptaba
la siguiente definicién (Articulo 22):

Es unainvestigacidn sistematica y objetiva aplicada en algu-
no de los diferentes eslabones de la cadena de valor (proce-
sos, productos, resultados) que tiene como finalidad generar
evidencia que sirva como insumo para mejorar el disefio, la
implementacidn, la ejecucidn y los efectos de politicas, pla-
nes, programas o proyectos (en adelante intervenciones pu-
blicas) del Gobierno Nacional.

El DNP estaba a cargo de la coordinacién de todo el proceso de
evaluaciones estratégicas en sus diferentes fases (Articulo 24):
i) Seleccién de la intervencién publica a evaluar; ii) Disefio de la
evaluacidn; iii) Contratacién de la evaluacién; iv) Ejecucidén de la
evaluacién; y v) Socializacién de los resultados y recomendacio-
nes de la evaluacién. Parala fase uno determina la construcciény
definicién de la Agenda Anual de Evaluaciones de intervenciones
de cardcter estratégico mediante un proceso de discusién con to-
dos los sectores de la administracién publica que participan en la
intervencidn (Articulo 27). A través de la Despp era laresponsable
de garantizar la calidad de las evaluaciones y del desarrollo de as-
pectos conceptuales y técnicos y de la difusidn de los resultados
de laimplementacién de las politicas publicas.



Sinergia Territorial era definida como una estrategia institucio-
nal, liderada por el DNP. Su objetivo era brindar asistencia técni-
ca a municipios y departamentos en el disefio, implementacion y
puesta en marcha de sistemas de seguimiento a sus planes de de-
sarrollo, con el fin de mejorar los ejercicios de rendicién de cuen-
tasylatoma de decisiones con base eninformacién cualificada, asf

como fomentar la transparencia y el buen gobierno (Articulo 38).

Habia establecido una Red de Monitoreo y Evaluacidn de Politica
Publica, que facilitaba el intercambio de experiencias entre exper-
tos, colegas y funcionarios publicos en monitoreo y evaluacién a
nivel local, nacional e internacional, al proveer espacios de discu-
sién e intercambio de ideas con expertos, colegas y funcionarios
publicos (DNP, 2012, b).

Para el seguimiento al PND se contaba con el Sistema de Segui-
miento a Metas de Gobierno (Sinergia Seguimiento) que apoyaba
las funciones de monitoreo alas metas de corto (PND-cuatrienio),
mediano ylargo plazo (DNP, 2012a). Parala evaluacién de politicas
publicas existian con diferentes manuales y guias (DNP, 2012b).

Desde 2014, las evaluaciones de Sinergia proponen un proceso es-
tdndar y participativo (Gémez, 2019).

Proceso de evaluacion

AREAS DE GOBIERNO

Seleccion Disefio de la Contratacion Ejecucion Socializacion
de la politica evaluacion yuso de
aevaluar resultados
COMITE COMITE COMITE DE

DEDISENO  EVALUADOR SEGUIMIENTO

Fuente: Gomez, 2019, diapositiva 6.

Las politicas a evaluar se seleccionan de acuerdo a tres criterios:
politicas o programas estratégicos para el cumplimiento de me-
tas del PND, asi como las evaluaciones incluidas en los Conpes,
las intervenciones estratégicas para el cumplimiento de los ODS
y, aquellas que tiene un gran volumen de inversién o de benefi-
ciarios atendidos.
intervenciones que seran objeto de reformulacién o escalamien-
to, de tal manera que la evaluacidn sirva como insumo para su
modificacién. El segundo nivel de priorizacién estd relacionado
con el momento en el que sevaarealizarla evaluacidn, y dentro
de este criterio se priorizardn intervenciones que no han sido
objeto de ejercicios de evaluacién previos.
existencia de condiciones para garantizar el desarrollo y poste-
rior uso delaevaluacién (que la evidencia esté dentro del alcance
de una evaluacidn, la disponibilidad de informacidn, etc.). Bajo
este criterio también se priorizarian intervenciones publicas

que cuenten conlineabasey que requieranrealizar seguimiento.



Con el fin de evaluar las intervenciones publicas, Sinergia definié
el alcance de las evaluaciones mediante la reconstruccién de la
cadena de valor de la politica o programa para identificar el mejor
tipo de evaluacién a ser utilizado.

Presentacion por tipo de evaluacion

INSUMOS PROCESOS PRODUCTOS RESULTADOS
Evaluacion Evaluacion Evaluacion Evaluacién
de operaciones institucional de resultados de impacto
EVALUACION EJECUTIVA

Fuente:

Con base en la cadena de valor se llevaban a cabo diferentes medi-
ciones de desempefio. Lainformacién de desempefio hace referen-
ciaalosindicadores, datos y andlisis provenientes dela estructura
l6gica de unaintervencidn publica, es decir, del andlisis de las rela-
ciones transversales de la cadena de valor: productividad, eficien-
cia, eficacia, efectividad, costo-efectividad y calidad.

En 2012 se publicé la Guia parala Evaluacidn de Politicas Publicas.
En relacién con la conceptualizacién de la evaluacién retoma las
de la Organizacién Econdmica para la Cooperacién al Desarrollo
(OECD) y las Agencia Estatal de Evaluacién de las Politicas Publi-
cas y la Calidad de los Servicios de Espafia (AVAL).

Una apreciacién sistemadtica y objetiva de un proyecto, pro-
grama o politica en curso o concluido, de su disefio, su puesta
en practica y sus resultados” ... “se refiere al proceso de de-
terminar el valor o la significacién de una actividad, politica
o programa. Se trata de una apreciacion, tan sistemdticay
objetiva como sea posible, de una intervencién para el desa-
rrollo planeada, en curso o concluida” (OECD, 2002, citado
en DNP 2012b, pég. 10).

... el proceso sistémico de observacién, medida, analisis e in-
terpretacién encaminado al conocimiento de una interven-
cidén publica, sea esta una norma, programa, plan o politica,
paraalcanzar unjuicio valorativo basado en evidencias, res-
pecto de su diseflo, puesta en practica, efectos, resultados
e impactos. La finalidad de la evaluacién es ser util a los to-
madores de decisiones y gestores publicos y a la ciudadanfia.
(AVAL, citado en DNP 2012b, pag. 10).

Enellaserelataba el surgimiento del Sinergiay se desarrolla el pro-
ceso de evaluacidn de politicas estratégicas segin las siguientes
fases: seleccidén de la politica a evaluar; disefio de la estrategia de
la evaluacién; supervisién de la ejecucién de la evaluacidon y uso
de los resultados de las evaluaciones (DNP, 2012b). La misma fue
actualizada en 2014 (DNP, 2014). En esta versién se encuentra un
mayor desarrollo conceptual y metodoldgico de la evaluacién y

mencidn a la realizacién de los derechos en evaluaciones.

En 2014, se elabord una guia parala evaluacién con enfoque de gé-
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neroy derechos humanos. La misma surgié de un proceso iniciado
el afio 2012 por ONU Mujeres para fortalecer las capacidades insti-
tucionales en seguimiento y evaluacién en ese sentido. Colombia
fue uno de los tres paises (México y Pert1) que solicitaron capaci-
tacidny asesoria especializada en esta materia y que se llevaron a
cabo en el mes de mayo. La Oficina de Evaluacién y la Oficina Pais
de Colombia de ONU Mujeres, en colaboracién con Sinergia-Depar-
tamento Nacional de Planeacién (DNP), Evalpartners, (IOCE)** y
ReLAC, organizaron el Curso de Capacitacién en Evaluacién con
Enfoque de Igualdad de Género y Derechos Humanos. Estuvo di-
rigido al Grupo de Evaluaciones de la Direccién de Seguimiento
y Evaluacién de Sinergia asi como a personal de los Comités Téc-
nicos de Evaluacién de la Direccién de Desarrollo Social del DNP
(Faundez, Wainstein, 2014).

En 2015, se promulgd el Decreto N° 1.082 en el que se compilaron y
racionalizaron las normas de cardcter reglamentario prexistentes,
enalgunos casos, a través de una simple actualizacién dela norma-
tiva compilada, para que su ajuste a la institucionalidad y a la nor-
mativa vigente. En el mismo, entre otras cuestiones, se establecié
el alcance del Sistema de Monitoreo, Seguimiento, Control y Eva-
luacién (Smsce) del Sistema General de Regalias. A través del cual
se desarrollaban procesos de recoleccién, consolidacién, verifica-
cidn, analisis de la informacién, imposiciéon de medidas de control
yretroalimentacién de los resultados de las inversiones ejecutadas

International Organization for Cooperation in Evaluation. (IOCE). Organizacién Internacional
paralaCooperacionen Evaluacion.

con recursos del sistema con el fin de velar por el uso eficaz, y efi-
ciente de los mismos. El DNP era el administrador de este sistema.
Asimismo, fijabalas acciones de mejora a cargo de los beneficiarios
o ejecutores de recursos de inversién del Sistema General de Rega-
lfas, orientadas a su uso eficaz y eficiente. También era el responsa-
ble del seguimiento y evaluacién posterior (cuando se requiriera de
acuerdo a determinados criterios) a los proyectos de inversién pu-
blica. En el titulo 7 se recopilala normativarelativa al Sinergia (par-
ticularmente el Decreto N° 1.290/14 que reglamentaba el sistema).

En febrero de 2015, por Decreto N° 280 de ese afio, se cred la Comi-
sién Interinstitucional de Alto Nivel para el alistamiento y la efec-
tiva implementacién de la Agenda de Desarrollo Post 2015 y sus
ODS. Se entendid ese mecanismo como necesario para la debida
coordinacidn y orientacidn superior de las acciones. La Comisién
estuvo integrada por ministrosy directores (Decreto N° 280/2015):
El Ministro de Relaciones Exteriores, o su delegado,
El Ministro de Hacienda y Crédito Publico, o su delegado,
ElMinistro de Ambiente y Desarrollo Sostenible, o su delegado,
ElDepartamento Administrativo de la Presidencia de la Republi-
ca, conla participacién del Ministro Consejero para el Gobierno
y el Sector Privado, o su delegado,
El director del Departamento Nacional de Planeacidn, quien la
presidird, o su delegado,
El director del Departamento Administrativo Nacional de Es-
tadistica, o su delegado,



Eldirector del Departamento Administrativo parala Prosperi-
dad Social, o su delegado.

Podia conformar comités técnicos y grupos de trabajo, tanto sec-
toriales como territoriales, para lo cual podria invitar a otros mi-
nistros, aotras autoridades que representasen entidades del orden
Nacional o Territorial, asi como a miembros de la sociedad civil,
la academia o el sector privado, entre otros. La Secretaria Técni-
ca de la Comisidn, era ejercida por el Departamento Nacional de
Planeaciény estaba encargada de proporcionar apoyo técnico ala
Comisién, preparar la documentacidn técnica para consideracién
de la misma, y canalizar y gestionar el trdmite de las iniciativas,
solicitudes y propuestas que sean presentadas por los miembros
permanentes, el Comité Técnico, y demds actores y grupos de in-
terés. La Comisién ODS contaba con un Comité Técnico. Estaba
conformado por delegados de nivel directivo de las entidades que
laintegraban, con un esquema operativo y funcional para facilitar
el proceso de articulacién y los mecanismos de seguimiento a la
implementacién de la Agenda 2030. Elaboraba propuestas técnicas
sobre la formulacidn, ejecucién y seguimiento a los planes de tra-
bajo para el desarrollo de actividades necesarias para el cumpli-
miento de la misién de la Comisién (Decreto N° 280/2015).

En el afio 2015, el Poder Ejecutivo Nacional de Colombia decide
reelaborar y formular el PND 2014-2018 Todos por un nuevo pais
2014-2018, que integrala visién de desarrollo planteada enla Agen-
da 2030, con el fin de crear estrategias que le permitieran al pais
dar cumplimiento a los ODS y a las metas establecidas (Conpes,

2018). En esa reformulacion, se incluyeron 92 metas de ODS en el
PND mencionado (DNP, 2017b,c).

Fue sucedido por Plan de Desarrollo 2018-2022 denominado Pac-
to por Colombia. Pacto por la equidad. Este Plan tomaba alos ODS
como eje fundamental para una politica de desarrollo alargo plazo.
Tenia como objetivo sentar las bases de legalidad, emprendimiento
y equidad que permitan lograr la igualdad de oportunidades para
todos los colombianos, en concordancia con un proyecto de largo
plazo con el que el pais alcance los ODS al 2030 (Ley N°1.955/2019).

En 2017 se analizd la inclusidn de los ODS en los Planes de Desa-
rrollo Territorial, instrumentos que los gobiernos del nivel inter-
medioy delas ciudades capitales formularon para el periodo 2016-
2019. En general, se identificé una incorporacién de los ODS en el
100% de los Planes analizados, aunque con diferentes grados de
asociacién conlos componentes estratégicos de los mismos (DNP,
2019a,b, 2017C).

En 2018 se dio a conocer el documento del Conpes denominado
Estrategia para la Implementacién de los ODS en Colombia. Esta-
blecia las metas y estrategias para el cumplimiento de la Agenda
2030. Planteaba una hoja de ruta para cada una de las metas es-
tablecidas, incluyendo indicadores, entidades responsables y los
recursos requeridos para llevarlas a buen término. Definié un to-
tal de 156 indicadores nacionales con los cuales el pais mediria el
avance en la consecucién de los ODS.



Eldocumento D del Conpes 3918 lista la totalidad de indicado-
res asociados a cada ODS con su respectiva linea base (2015),
metaintermedia (2018) y meta final (2030). De igual forma, es-
tablece y asigna una entidad lider y un conjunto de entidades
acompafiantes del Gobierno nacional para el cumplimiento
de 147 metas ODS. Las 22 metas restantes obedecen a dinami-
cas globales que requieren esfuerzos conjuntos internaciona-
les por lo que no se define una entidad del Gobierno nacional
como responsable. (DNP, 2020a, pags. 2:3).

Elseguimiento de laimplementaciény cumplimento de los ODS es
realizado por el DNP conjuntamente con la Direccién de Evalua-
cién y Seguimiento y la Comisién de los ODS. En 2020, presentd
los Informes Anuales de Avance de la Implementacidén de los ODS
2018y 2019 (DNP, 202043, b).

En 2016, Colombia presentd su primer Informe Voluntario Nacio-
naly, en el afio 2018, el segundo (DNP 2018b, Gobierno de Colom-
bia, 2016).

En 2017, por medio del Decreto N° 2.189 que modificé la estructu-
ra del Departamento Nacional de Evaluacién se definieron 30 fun-
ciones para la Direccién de Seguimiento y Evaluacién de Politicas
Publicas. Entre ellas las de:

Adelantar las acciones requeridas para el cumplimiento de

las funciones en materia de evaluacién y seguimiento de las
politicas publicas que estdn a cargo del Departamento Nacio-
nal de Planeacidn, en coordinacidén con las Direcciones del
DNP y los organismos y entidades pertinentes.

Orientar, participary promover la formulacién de politicas,
planes, programas, estudios y proyectos relacionados conla
evaluaciény el seguimiento alas politicas publicas, conjunta-
mente con los organismos y entidades pertinentes.

Formular documentos de politica en los temas de su com-
petencia, que orienten las acciones del Gobierno hacialaarti-
culacién y coordinacidn de politicas publicas, con una visién
de Estado en el largo plazo.

Disefiar y orientar programas para el fortalecimiento y la
actualizacidén del Sistema Nacional de Evaluaciéon de Resul-
tados, de acuerdo con las necesidades de evaluacidn, los re-
sultados de su operacidn y su cobertura.

Apoyar el proceso de elaboracién del presupuesto de in-
versiones, mediante los informes de evaluacién que permi-
tan priorizar los programas y proyectos a ser financiados.

Establecer los lineamientos de evaluacion de resultados de
la gestién de politicas, planes, programas y proyectos ejecu-
tados con recursos publicos.



Desarrollar e implementar mecanismos de seguimiento
y evaluacién de los impactos de programas y proyectos eje-
cutados por las instituciones gubernamentales, nacionales
y territoriales.

Desarrollar, monitorear, evaluar el usoy actualizar los ins-
trumentos de evaluacién del Sistema Nacional de Evaluacién
de Resultados.

Emitir concepto técnico sobre los instrumentos de eva-
luacidn utilizados por las Direcciones Técnicas del DNP y las
entidades y organismos de la Administracién Publica que as{
lo soliciten.

Asesorar el desarrollo de los procesos de evaluacién de
las entidades y organismos de la Administracién Publica que
asflo soliciten.

Coordinar la definicién de las evaluaciones focalizadas y
larealizacién de estudios e investigaciones sobre evaluacién
de gestién y resultados, en coordinacién con las demds de-
pendencias del DNP, los organismosy entidades pertinentes.

Identificar, mediante diagndsticos sectoriales, las politi-
cas, programasy proyectos que sean prioritarios para el Plan
Nacional de Desarrollo y/o de especial interés para el Gobier-
no nacionaly que deban ser sujetos de una evaluacién de sus
resultados e impactos.

Establecer el tipo de evaluacidn, los cronogramas de eje-
cucién y de resultados de las evaluaciones focalizadas, las
fuentes de financiamiento y el marco institucional en el que
se desarrollardn, de las politicas, programas y proyectos de-
finidos como prioritarios.

Participar y acompafiar a las entidades que lo requieran,
en la gestién de consecucidn de recursos para financiar las
evaluaciones focalizadas.

Velar por una adecuada divulgacién de la evaluacidn de
resultados de las politicas, planes, programas y proyectos
ejecutados con recursos publicos.

Preparary coordinar con las demds Direcciones del DNP,
la elaboracién de reportes de seguimiento y evaluacién de los
compromisos y avance de los sectores.

Desarrollar e implementar mecanismos de seguimien-
to y evaluacidn a los proyectos de inversidn prioritarios del
Gobierno.

Desarrollar desde el punto de vista conceptual, las he-
rramientas, instrumentos y metodologias de seguimiento y
evaluacién que permitan orientar la gestién publica al logro
de resultados.



A partir delaincorporacién de metas de ODS en los PND se crearon
nuevos instrumentos de seguimiento y evaluacién para dar cuenta
del grado de cumplimiento de las metas establecidas. En tal sen-
tido puede sefialarse que, para cada afio estudiado hubo Agendas
Anuales de Evaluacidén. En las mismas se establece la cantidad de
evaluaciones arealizar tanto para el seguimiento del PND, de poli-
ticas publicas o delas politicas territoriales. Las agendas de evalua-
cién 2016, 2017y 2018 se plantearon seguin la estrategia transversal
del PND Todos por un nuevo pais (Sinergia, 2019, 2018, 2017, 2016).

Intervenciones publicas a evaluar segun estrategia transversal del PND 2014~
2018. Colombia.

Intervenciones
Estrategia transversal del PND
2016 2017 2018

Infraestructuray Competitividad Estratégicas 4 4 2
Movilidad Social 5 7 5
Transformacion del Campo 2 1 2
Seguridad, Justiciay Democracia para

s 5 2 2
la Construccién de Paz
Crecimiento Verde 2 1 2
Buen Gobierno 6 3 2

Fuente: Agenda Anualde Evaluacion 2016, pag. 3. Agenda Anual de Evaluaciones 2017, pag. 3. Agenda
2018, pag. 3.

Entanto que la Agenda Anual de Evaluacién 2019, estuvo alineada
al nuevo Plan Pacto por Colombia. 2018-2020.

Intervenciones publicas a evaluar segun pactos del PND 2018-2022. Colombia

Pacto PND Intervenciones

Pacto |. Pacto porlalegalidad 3

Pacto Il. Pacto por el emprendimiento, la formalizacién
y la productividad

Pacto lll. Pacto por la equidad 7

Pacto VI. Pacto por el transporte y la logistica parala
competitividad y laintegracion regional

Pacto VIII. Pacto por la calidad y la eficiencia de los servicios
publicos

Pacto IX. Pacto por los recursos minero-energéticos para
el crecimiento sostenible y la expansion de oportunidades

Pacto X. Pacto por la protecciény promocion de nuestra
culturay desarrollo de la economia naranja

Pacto XI. Pacto porla construccion de paz 2

Pacto XlI. Pacto por la equidad de oportunidades para grupos
indigenas, negros, afros, raizales, palenquerosy rrom

Pacto XlII. Pacto por lainclusion de todas las personas
con discapacidad

Pacto XIV. Pacto por la descentralizacion 1

Pacto XXVI. Consistencia macroeconémica 1

Fuente: DNP. Agenda Anual de Evaluaciones 2019. Pag. 3:4.

El Sinergia halogrado ampliar la cantidad de sectores evaluados,
diversificado los tipos de evaluacidn, elaborado guias metodoldgi-
cas para la confeccidn del disefio de evaluacién como para su im-
plementacién, asi como generar la publicacién de los resultados
de las evaluaciones.



Las evaluaciones se hanllevado a cabo con los distintos manuales
y guias elaborados por la DNP. Estaban vigentes las gufas de eva-
luacién institucional, de impacto, de resultados y de operaciones
del afio 2016 (DNP, 2016a,b,c,d). Esta eran
Operaciones: Analiza de manera sistemdtica la forma en que
opera una intervencién publica y cémo sus procesos conducen
allogro de sus objetivos. Identifica las relaciones que cada una
delas actividades requiere para producir un bien o servicio.
Institucional: Permite analizar y valorar un programa toman-
do como marco de referencia el arreglo institucional en el que
opera. Estudia las razones por las cuales falla la capacidad ins-
titucional en los programas de una intervencion, para brindar
los insumos para mejorar la gestién y proveer de manera mds
efectiva los bienes o servicios.
Resultados: Determinalos efectos intencionales o no de la inter-
vencién publica, unavez se han consumido los productos. Estos
efectos deben estar relacionados con la intervencién publica.
Impacto: Permite identificar los efectos exclusivamente atribui-
bles alaintervencién publica. La medicion de impactos permite
cuantificar y verificar la relacién de casualidad entre la inter-
vencién publica y el resultado.

En 2018 se publicé la Guia para el Seguimiento de Politicas Publi-
cas que brindaba herramientas para comprender los anteceden-
tes del componente de seguimiento de Sinergia, asi como las ba-
ses conceptuales, las actividades y los productos del proceso de

Véase:

seguimiento estratégico a las politicas publicas. En ella se refuer-
za el enfoque de gestién por resultados, basado en el modelo de
generacidn de valor publico, que utiliza la cadena de valor como
estructura para la representacion de las intervenciones publicas
y de la cual se desprende el marco con el que se evalta el desem-
pefio de estas. La misma definida como...“la relacién secuencial
y légica entre insumos, actividades, productos y resultados en la
que se afiade valor a lo largo del proceso de transformacién total”
(DNP, 20173, pag. 5). Mientras que el seguimiento de las metas de
gobierno...“se entiende como un proceso continuo y sisteméatico
de disefio, recoleccién y andlisis de informacién, que permite de-
terminar el grado de avance delas politicas publicas” (DNP, 2018a,
pég. 21). También en 2018, se actualizd la Guia parala construccién
y andlisis de indicadores con herramientas conceptuales y practi-
cas parala definicién, andlisis, presentacién y uso de indicadores
en los procesos de seguimiento de las intervenciones publicas. El
marco conceptual de los indicadores estaba inscripto también en
la cadena de valor. (DNP, 2018b). En ellos no hay menciones a los
derechos humanos ni ala Agenda 2030.

En 2019 se publicaron el Protocolo para la realizacién de evalua-
ciones de politicas publicas estratégicas y la Guia metodoldgica

de evaluacién de politicas publicas de Sinergia (DNP, 2019a,b).

A pesar de afirmar que el enfoque de gestién por resultados es el
que sustenta todas las evaluaciones, se reconoce que se deben am-

Nopudoaccedersealasmismasporloquenoserealizaladescripcionyanalisiscorrespondiente.
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pliar los tipos de evaluacién y el uso de las metodologias que pon-
gan elfoco enlos procesos y en generar mayor participacién de los
actores involucrados en las politicas publicas. De esta manera, se
sefiala que desde el 2014 hasta el 2018:

...por un lado, se empiezan a realizar los primeros esfuerzos
por integrar la evaluacién a los procesos de formulacién de
otros planes, programas o politicas publicas, superando asf,
los problemas y limitaciones de la medicién dado el enfoque
expost. Por otro lado, se integran nuevas metodologias de
corte experimental,y se adoptan nuevos instrumentos de in-
formacién cualitativa tales como cartografia social, estudios
de caso y observaciones etnograficas. De esta manera, se da
un complemento a través de nuevos aportes que resultan de
la realizacién del disefio y supervisidn de las evaluaciones.
Asimismo, se fortalecid el uso de informacién secundariay
la capacidad interna para realizar evaluaciones propias, se
incorporaron nuevas metodologias de evaluacién (big data,
experimentos comportamentales) y se avanzd enlaincorpo-

racién del enfoque de género. (DNP, 2019¢, pag.8).

Enlas evaluaciones realizadas por Sinergia se observa que la par-
ticipacién de la sociedad civil se contemplaba como fuente de in-
formacidény de consultaalos destinatarios de las politicas publicas
implementadas utilizando encuestas, entrevistas y grupos foca-
les. También se considera participacidn, la consultay visita de los
informes publicados en la web por parte de la poblacién, cuestién
mediday valorada como aporte ala politica de transparencia dela

gestién. Elreconocimiento por parte del DNP de las caracteristicas
asumidas por la participacién de la poblacidn en los procesos de
evaluacién realizados por Sinergia se aprecia en la siguiente afir-
macidn asf como el desafio existente.

A pesar de ser considerados por SINERGIA como usuarios
fundamentales de las evaluaciones, es importante aclarar
que desde este sistema no se ha identificado un mecanismo
explicito para involucrar a la sociedad civil (organizada o no
organizada) en los procesos de priorizacién y disefio de las
evaluaciones, nienlos procesos de toma de decisiones relacio-

nadas con las intervenciones publicas. (DNP, 2019c, pag. 16).

Sinergia facilitaba el acceso a la evidencia generada por el DNP
y por entidades del Gobierno como resultado de sus procesos de
evaluaciodn. A través del Repositorio de Evaluaciones, realizaba la
difusidon de los documentos de las evaluaciones de politica publica
llevadas a cabo a por dichas entidades. Los tipos de evaluaciones
posibles de ser consultadas eran: institucionales, operaciones, de
resultadosy de impacto. Asimismo, era posible filtrar por el afio de
publicacién y el sector al que pertenecia la evaluacién®. También
se utilizaba para la difusién las redes sociales (cuentas oficiales
del DNP y de altos directivos) y la presentacién de foros publicos
y privados liderados por la Dsepp (DNP, 2019¢).

En el periodo 2016 -2018 encontramos cuarenta y una (41) evalua-

Véase:



ciones. Las mismas se ubicaron en el sector de salud y proteccién
social; educacidn; inclusién social y reconciliacién; ciencia, tecno-
logia e innovacién y presidencia. El tipo de evaluacién mds imple-
mentado fue el de impacto y resultados, seguido de operaciones e
institucional. Se observa un crecimiento en las evaluaciones rea-
lizadas hasta 2018 y un descenso abrupto hacia 2019.

Evaluacionesrealizadas. 2016-2019. Sinergia.

20

2016 2017 2018 2019

Fuente: Elaboracién propiasobrelabase deinformacionenRepositorio de Evaluacionesde Sinergia.

Conelfin de garantizar el uso de las recomendaciones Siner-
gia contemplaba dos herramientas para ofrecer a los toma-
dores de decisiones con el fin de hacer uso de los resultados
de las evaluaciones, ya sea para redisefiar, ampliar o redu-
cir las politicas, programas o planes evaluados. Estas herra-
mientas eran la Matriz de Uso, Apropiacién y Difusién y el

No pudimos acceder alosinformes de las evaluaciones para su analisis.

Plan de Transferencia e Implementacién de Recomendaciones
(PTIR). Laprimera, diligenciada por el Comité Técnico de Se-
guimiento, tenfa como objetivo categorizar las recomendacio-
nes de acuerdo con cuatro usos posibles (escalamiento de la
politica, modificacidn de la politica, modificacién del servicio,
rendicién de cuentas) y plantear las acciones concretas reque-
ridas para que su efectiva implementacién y posterior segui-
miento por parte de la Dseep a corto y mediano plazo. Por su
parte, el PTIR presenta recomendaciones asociadas a uno o
mas resultados de la evaluacién con un andlisis de viabilidad
y pertinencia para su implementacién. (DNP, 2019c, pag. 11).

En diferentes documentos institucionales se menciona que Siner-
giaatravés de un proceso de institucionalizacién halogrado “..la
consolidacidn y generacién de una cultura de la evaluacidn, a tra-
vés unaserie de etapas que se diferencian por los cambios y apren-
dizajes adquiridos desde finales del siglo XX hasta la actualidad”
(DNP, 2019¢, pag. 6).

Segun las personas entrevistadas:

Creemos que hemos avangado bastante. Pero, seguimos preo-
cupados por lograr el uso de los resultados. SCémo logramos
que la informacion resultante de la evaluacién se use? Con el
seguimiento es mds fdcil. Pero, Squé pasa con las evaluacio-
nes? Realizamos mucha socializacién desde el principio...vi-
deos e infografias para compartir informes que pueden ser
muy extensos...todo ello disponible en la web...pero, no tene-



mos seguimiento sobre lo que pasd...y es ahi dénde queremos
trabajar...en el seguimiento de las recomendaciones... las mds
clave al menos...solo nos enteramos anecdéticamente ... porque
conocemos a alguien...no sabemos si las recomendaciones se
implementan.... Es un reto para todos.

Como sefialdbamos, la implementacién y seguimiento de los ODS
erarealizado de manera conjunta entre la Direccién de Evaluacién
y Seguimiento y la Comisién de los ODS. Aunque se observaba que
debia profundizarse dicha articulacidn.

Alrespecto, la persona entrevistada sefialé:

“Las evaluaciones de las intervenciones se incluyen enla agen-
da anual segun criterios preexistentes a la Agenda 2030. En-
tendemos que deberia haber un trabajo mds articulado entre
los organismos que realizan el seguimiento de los progresos
hacia las metas de los ODS y los que realizan las evaluacio-
nes de politicas y programas. También tendriamos que saber
los resultados de las evaluaciones se estdn usando en pos de
la Agenda 2030”.

En el periodo 2016-2019 observamos la preeminencia de evaluacio-
nes del PNUD y, en segundo lugar, de Unicef.

Evaluacionesrealizadas por las Naciones segun entidad. 2016-2019. Colombia.
(En orden descendente del total).

Ao
Entidad Total
2016 2017 2018 2019

PNUD 2 10 2 2 16
0IM(*) 1 0 3 5 9
Cepal (*) 0 2 3 0 5
Unicef 1 1 0 1 3
FAO 2 0 0 0 2
Unido 0 0 1 0 1
Total 6 13 9 8 36

Nota: * Las evaluaciones puedenincluir uno de los paises involucrados o varios.
Fuente: Elaboracion propia sobre labase de datos del GENU.

Enelcasodel PNUD encontramos evaluaciones a proyectos sobre:
la estrategia electoral liderada por el PNUD en elecciones locales
en 2015;la capacidad parala gestidny eliminacién ambientalmente
adecuada de policlorobifenilos, el desarrolloy produccidn de tintes
naturales enlaRegién del Chocd de Colombia paralasindustrias de
alimentos, cosméticos y cuidado personal bajo el Protocolo de Na-
goya; del programa conjunto Acnur - PNUD iniciativa de soluciones
transicionales;laintegracién dela biodiversidad en el sector cafe-
talero, laincorporacién de conocimientos tradicionales asociados
alaagrobiodiversidad enlos agroecosistemas colombianos, la re-
duccién del riesgo y de la vulnerabilidad frente al cambio climdtico
enlaregién de la depresién Momposina en Colombia, de la Comu-
nicacién Nacional de Colombia sobre Cambio Climéatico (Cmnucc)
(tercera); del programa Creciendo Juntos, del proyecto Caqueté re-



siliente y construccidn de paz, la conservacién y uso sostenible de
la diversidad bioldgica en ecosistemas secos para garantizar el flu-
jo delos servicios ecosistémicos y reducir los procesos de defores-
taciény desertificacidn, el establecimiento de normas y etiquetas
de eficiencia energética; la estrategia territorial de hidrocarburos
Agencia Nacional de Hidrocarburos; el disefio e implementacién de
un Subsistema Nacional de Areas Marinas Protegidas en Colombia
y; la conservacién de la biodiversidad en paisajes impactados por
la mineria en la Regién del Choco Biogeografico.

Las evaluaciones de OIM fueron de proyectos sobre: la cooperacién
internacional entre el Ministerio de Salud y Proteccidn Social de
Colombiayla Organizacién Internacional para las Migraciones; el
fortalecimiento de la capacidad de promocién y proteccidn de los
derechos humanos de los migrantes en situaciones de vulnerabi-
lidad en América del Sur; el fortalecimiento de los paises del Mer-
cosur sobre trata de personas y mujer migrante; la promocién de
la reintegracién comunitaria y ciudadana y de entornos protecto-
res al reclutamiento y la utilizacién; el fortalecimiento de las casas
lidicas como espacios de proteccién de la nifiez y la adolescencia
y de construccidn de paz territorial; justicia juvenil restaurativa;
el establecimiento de estdndares sobre la proteccién y asistencia
a migrantes vulnerable en apoyo a la accién global para prevenir
y atender el tréfico de personas y el contrabando de migrantes; la
estrategia comunitaria de la agencia para la reincorporacién y la
normalizacidn; incremento de las capacidades nacionales y loca-

les parala paz.

En el repositorio de Unicef identificamos evaluaciones de proyec-
tos sobre: laimplementacién del modelo de Educacidén en el Riesgo
de Minas en situaciones de emergencia de Daicma-Unicef (2014-
2015);laadherenciay costo-efectividad del lineamiento para el ma-
nejo integrado de la desnutricién aguda en nifios y nifias de o a 59
meses de edad, Departamento de La Guajira (2016-2017); los resul-
tados de las acciones de inclusidén de familias con nifias, nifios y
adolescentes con discapacidad en Familias en Accién (2012-2018).

Para FAO encontramos evaluaciones de programas/proyectos so-
bre el fortalecimiento de la sostenibilidad del proceso de restitu-
cién de tierras y de la contribucién a la seguridad alimentaria de
familias vulnerables en Antioquia.

En el caso de la Unido, solo hallamos la evaluacién del programa
sobre la calidad en el sector cosmético.

Las evaluaciones de Cepal fueron de proyectos y programas so-
bre: el fortalecimiento: de la institucionalidad de las politicas so-
ciales; las capacidades de América Latina y Asia para desarrollar
y mejorar los sistemas de formacién laboral y proteger a los traba-
jadores contra el desempleo; de las capacidades estadisticas para
la construccidn de indicadores macroecondmicos y de desarrollo
sostenible en los paises de América Latinay Asia-Pacifico y las ca-
pacidades nacionales para disefiar e implementar politicas y pro-
gramas basados en derechos que aborden la atencién de las po-
blaciones dependientes y la autonomia econémica de las mujeres

en el desarrollo y la planificacién urbana; la integracién logistica



parauna explotacién mas sostenible de los recursos naturales en
Ameérica Latina y el Caribe; la promocién de finanzas inclusivas a
través de practicas innovadoras de banca de desarrollo para apo-
yar el desarrollo social, productivo y el cambio estructural con un
enfoque particular en las pequefias y medianas empresas en los
paises de América Latina.

Aligual que en lo mencionado para el resto de los paises, debe te-
nerse en consideracién que las diferentes organizaciones de las
Naciones Unidas se encuadran en los lineamientos, normas y es-
tdndares del GENU por lo que se observan muchas similitudes en
sus evaluaciones. Ya sea porque directamente usan dichas gufas
0, porque en los manuales desarrollados por cada entidad se las
considera explicitamente. En ellos se contemplan la perspectiva
de derechos humanos y la de género tanto en el disefio de las eva-

luaciones como en los correspondientes informes.

Para una descripcion breve de tales documentos véase la seccion correspondiente sobre la
actividad evaluativa de entidades de Naciones Unidas.

EnBrasil se reconocian varios importantes sistemas de seguimien-
toy evaluacidén en el nivel nacional: el Sistema de Monitoreoy Eva-
luacién del Plan Plurianual (PPA), el Sistema de Monitoreo de las
Metas Presidenciales, el Sistema de Seguimiento de las Politicas
y Programas Sociales y el Sistema de Evaluacién Externa. Habia
también otros desarrollos de subsistemas de monitoreo y evalua-
cién sectoriales (Guerrero, 2015).

Elseguimientoylaevaluacién aparecianligados en primer término
alapréctica de planificacién estratégica que se desarrollaba desde
principios de la década del 9o. Nos referimos al PPA que implicaun
disefio de lineamientos, objetivos y metas especificas que se con-
cretan y evalian. En 1996 fue instituido el Plan Plurianual 1996-
1999 por Ley N° 9.276/96, en el que se establecié que anualmen-
te se presentaria al Congreso un informe de la ejecucién del Plan.
La Secretaria de Planeacién e Inversiones Estratégicas del Minis-
terio de Planeamiento fue designada responsable de organizar el
Sistema de Monitoreo y Evaluacién del PPA. Posteriormente, con
el objetivo de afinar el enfoque en las prioridades presidenciales
-se cred en 2004- el Sistema de Monitoreo de Metas Presidencia-
les, complementario al seguimiento del PPA, dirigido por la Casa

Colaboracién Mattalini M.



Civil de la Presidencia de la Republica. Se enfocaba en el andlisis
del cumplimiento de las metas presidenciales. Por otra parte, en
el primer mandato del presidente Lula, se unificaron programasy
estructuras para profundizar una politica basada en transferen-
cias condicionadas a familias. Para el seguimiento de los progra-
mas sociales prioritarios y para evaluar su efectividad y suimpac-
to, seinstaurd el Sistema de Monitoreo y Evaluacién de Programas
y Politicas Sociales cuyo responsable se ubicé en la Secretaria de
Evaluacién y Gestidn de la Informacidn en el Ministerio de Desa-
rrollo Social y Lucha contra el Hambre, creado en el afio 2004. La
evaluacién externa de los programas gubernamentales fue lleva-
da a cabo por el Tribunal de Cuentas de la Unién basadas en au-
ditorias, levantamientos e inspecciones y el seguimiento de sus
recomendaciones. Los desarrollos sectoriales no alcanzaban el
grado de consolidacién del sistema del Ministerio de Desarrollo
(Guerrero, 2015).

En adelante, nos enfocaremos en el Sistema de Monitoreo y Eva-
luacién del Plan Plurianual y el Sistema de Monitoreo y Evalua-
cién de las Politicas y Programas de Desarrollo Social. Ya que, el
Sistema de Monitoreoy Evaluacién de las Metas Presidenciales se
nutre del sistema dirigido por el Ministerio de Planeamiento para
asesorar al Presidente en cuanto a sus compromisos estratégicos.
Y, el Sistema de Evaluacién Externa se basa mas en auditorias a
inspecciones y es una supervisién externa de probidad y legalidad
del Gobierno en relacién con la utilizacién de los recursos publi-
cos (Guerrero, 2015).

En 2015, estaba vigente el PPA 2012-2015, el Plan Mais Brasil (Ley
12.593/12). En el mismo se proponia trabajar para hacer de Brasil
un pais reconocido (Ministerio de Planeamiento, Presupuesto y
Gestiodn, 2011b, pag. 17):

Por sumodelo de desarrollo sostenible, bien distribuido a ni-
velregional, que buscalaigualdad social conla educacién ca-
lidad, produccién de conocimiento, innovacién tecnoldgicay

sostenibilidad del medio ambiente.

Por ser una nacién democratica, soberanay defensora de los

derechos humanos y libertad, paz y desarrollo en el mundo.

Este Plan fue concebido como instrumento constitucional desti-
nado a organizar y posibilitar la accién publica con miras al cum-
plimiento de los fundamentos y objetivos de la Republica, espe-
cialmente los sociales. En la dimensidn estratégica, ademads de la
visién y valores, se identificaron once (11) macro desafios para el
Plan Mais Brasil entre los cuales figuraba el de dar seguimiento al
Proyecto Nacional de Desarrollo sustentado enlareduccién delas
desigualdadesregionales, entreloruralylourbanoylacontinuidad
delatransformacién productiva ambientalmente sostenible, conla
creacién de empleo y la distribucién del ingreso y la erradicacién
de la pobreza extrema. Entre otros relacionados con: consolidar
la ciencia, la tecnologia y lainnovacién como eje estructurante del
desarrollo econdmico brasilefio; proporcionar a la poblacién bra-
silefia acceso a educacion, el conocimiento, la culturay el deporte
con equidad, calidad y apreciacién de la diversidad; promover el



acceso universal a la salud, la seguridad y asistencia social, ase-
gurando la equidad y la calidad de vida; fortalecer la ciudadania,
promover la igualdad de género y étnico-racial, respetando la di-
versidad de las relaciones humanas y promoviendo la universali-
zacidn de acceso y mejora de la calidad de los servicios publicos;
ampliar la infraestructura productiva, urbana y social de calidad,
asegurar laintegracién del territorio nacional y del pais con Suda-
mérica; fortalecer la democracia, fomentar la participacién socie-
dad, aumentar la transparencia de la accién puiblica; preservar los
poderes constitucionales, la integridad y la soberania territorial y
nacional; participar enla promociény defensa derechos humanos,
pazy desarrollo en elmundo; promover la seguridad eintegridad de
los ciudadanos; combatir la violencia y desarrollar una cultura de
paz; perfeccionar los instrumentos de gestién del Estado valoran-
dolaéticaenelservicio publicoylacalidad delos servicios presta-
dos alos ciudadanos. Unainnovacién del Plan fue la de incorporar
objetivos y metas asociadas e iniciativas vinculadas. Se constru-
y0 a partir de didlogos y consensos en la Administracién Publica
Federal, con estados y municipios y otros actores de la sociedad
civil (Ministerio de Planeamiento, Presupuesto y Gestidn, 2011a).

En el marco de ese Plan se entendid el monitoreo como la obser-
vacién continua de una realidad dada en sus aspectos mas rele-
vantes, con el fin de obtener informacién confiable y oportuna. Y,
la evaluacién como una investigacién en profundidad de una in-
tervencion en particular. Ambos, ademds de brindar informacién
para el mejoramiento de la accién de gobierno, eran aliados esen-
ciales paralaarticulacién, seguimiento de transversalidades y te-

rritorialidades de las politicas y, en definitiva, posibilitar la entre-
ga de bienes y servicios a la poblacién. Se propuso para apoyar la
gestion del PPA, el Sistema de Monitoreo y Evaluacién. El mismo
debia guiarse por los siguientes lineamientos (Ministerio de Pla-
neamiento, Presupuesto y Gestidn, 2011b, pag. 123):

considerar la realidad de implementacidén de cada politica,
sobre una base territorial, buscando asi un enfoque flexible
que subsidie las decisiones y contribuya a la implementacion;
atender las necesidades delas instancias de coordinacién sec-
torialy gubernamental, para apoyar la toma de decisiones en
los diferentes niveles;

considerar las lecciones aprendidas de las experiencias de
monitoreo y evaluacidn en el sector publico a nivel nacional
e internacional;

observar los aportes resultantes de los didlogos con las En-
tidades Federativas y la sociedad durante el proceso de ela-
boracién del PPA;

aprovechar las estructuras de seguimientoy evaluacién exis-
tentes en el Administracidn, trabajando en la bisqueda de
informacién complementaria; y

promover suimplementacién, de manera progresiva, deacuer-
do con las prioridades establecidas por el gobierno. Consi-
derando el modelo para la elaboracién del Plan Mais Brasil,
seria posible monitorear, entre otros: i) el cumplimiento delos
objetivos, metas einiciativas de los programas;ii) las agendas
prioritarias; iii) restricciones sistémicas a laimplementacién

de metas einiciativas;iv) laimplementacién articulada de po-



liticas complementarias, sobre una base territorial; v) el cum-
plimiento delas condiciones (indicadores socioeconémicos y
ambientales, ubicacidn, criterios de seleccién, lineamientos
politicos, etc.) establecidas para la realizacién de proyectos
u oferta de bienes y servicios.

El PPA 2012-2015 se considerd un instrumento para la ampliacién
y consolidacidn de la participacién social como mecanismo auxi-
liar en los procesos de toma de decisiones del Estado (Ministerio
de Planeamiento, Presupuesto y Gestidn, 2011a, b).

Se disponia de una guia de monitoreo temdtico (Ministerio de Pla-
neamiento, Presupuesto y Gestidn, 2012).

En 2015 se presenté un informe anual de evaluacion del PPA 2012-
2015 (Ministerio de Planeamiento, Presupuesto y Gestidn, 2015¢).

El Ministerio de Desarrollo Social y Combate al Hambre, creado
en enero de 2004, tuvo la misidén de promover la inclusién social,
la seguridad alimentaria, la atencién integral y un ingreso mini-
mo ciudadano paralas familias en situacién de pobreza. Para ello,
implementd programas y politicas publicas de desarrollo social en
alianza coninstituciones de la sociedad civil, organismos interna-
cionales e instituciones financieras en la busqueda de consolidar
una red de proteccién y promocién social. La Secretaria de Eva-
luacién y Gestién de la Informacidn tenia la misién de desarrollar
eimplementar instrumentos para el seguimiento y la evaluaciény
de las politicas y programas a cargo del organismo y de promover

la gestién del conocimiento, el didlogo de politicas y la cooperacién
técnica en la gestién publica, en coordinacién con las dependen-
cias, entidades, poderes y dmbitos federales, ademds de los orga-
nismos internacionales y de otros paises. El Sistema de Evaluacién
y Seguimiento constaba de dos subsistemas: el de seguimiento y
el de evaluacién. Aunque relacionados, esos subsistemas eran in-
dependientes y estaban organizados basandose en diferentes pro-
cedimientos, metodologias e instrumentos. En 2006, se establecid
la politica de seguimientoy evaluacién del organismo (Ordenanza
329/2006). Su finalidad erala contribucién ala mejora de la gestién
publica, brindando elementos que contribuyeran a la responsabi-
lizacidn, eficiencia, eficacia y efectividad de las politicas sociales,
y al ejercicio del control social sobre las politicas publicas (Vaits-
man, Rodrigues, Paes-Sousa, 2006).

En octubre de 2016, el presidente de la Republica cred la Comisién
Nacional paralos Objetivos de Desarrollo Sostenible (Cnods) con
el objetivo de internalizar, difundir y dar transparencia al proce-
so de implementacién de la Agenda 2030 suscrita por el pais. La
Comisién fue unainstancia colegiada paritaria de naturaleza con-
sultiva presidida por la Secretaria de Gobierno de la Presidencia
de la Republica para la articulacién, la movilizacién y el didlogo
con los entes federativos y la sociedad civil. Los representantes
del Gobierno Federal eran elegidos por los titulares de los orga-
nismos respectivos, mientras que los representantes de los nive-

les subnacionales y los representantes de la sociedad civil fueron



elegidos en un proceso de seleccién publica coordinado por la Se-
cretaria de Gobierno dela Presidencia de la Republica. Estaba inte-
grada por dieciséis miembros (titulares y suplentes), distribuidos
dela siguiente manera: seis representantes del Gobierno Federal,
de los siguientes érganos establecidos por Decreto N° 8.892/2016:
Secretaria de Gobierno y Casa Civil de la Presidencia de la Repu-
blica; Ministerio de Relaciones Exteriores; Ministerio de Desa-
rrollo Social; Ministerio de Planificacién, Desarrollo y Gestién;y
Ministerio del Medio Ambiente. Ademads de un representante de
los gobiernos estaduales y distritales, la Asociacién Brasilefia de
Entidades Estatales de Medio Ambiente Medio Ambiente; un re-
presentante del nivel de gobierno municipal, la Confederacién Na-
cional de Municipios; y ocho representantes de la sociedad civil,
Asociacién Nacional de Directores de Instituciones Federales de
Educacién Superior, Academia Brasilefia de Ciencias, Confedera-
cién Nacional de la Industria, Instituto Ethos de Empresas y Res-
ponsabilidad Social, Instituto Brasilefio de Calidad y Productivi-
dad, Sindicato General de Trabajadores, World Visiony Fundag&o
Abring por los Derechos del Nifio y del Adolescente. La Secretaria
de Gobierno era responsable de la presidencia de Cnods, por su
responsabilidad en la coordinacidn politica y social del gobierno
federal con entidades ajenas al poder ptblico, en especial para el
didlogo con los estados, el Distrito Federal, los municipios y la so-
ciedad civil. La Secretaria Nacional de Articulacién Social, de la
Secretaria de Gobierno, tenia la funcién de Secretaria Ejecutiva
de Comisién. Contaba con el asesoramiento permanente del Ins-
tituto de Estudios de Economia Aplicada y el Instituto Brasilero
de Geografia y Estadistica (Cnods, 2018).

Existian también las CAmaras Temadticas como instancias de dis-
cusiodn, de participacién extendida a los protagonistas de laimple-
mentaciény seguimiento. Estaban integradas por representantes
gubernamentalesylasociedad civily acompafiabanlas decisiones
dela Comisién en sus recomendaciones al presidente de la Repuibli-
ca (Decreto N°8.892/2016). Su composicidny temas eran definidos
por deliberacién del plenario del Cnods (Cnods, 2018).

En 2017, la Cnods presentd su Plan de Accidn 2017-2019 con el con-
vencimiento que el mismo contribuiria al establecimiento de con-
diciones adecuadas para la implementacién de los ODS, el forta-
lecimiento del didlogo entre el gobierno y la sociedad civil, y la
construccién de mecanismos participacién institucional y social
(Cnods, 2017). Estaba organizado en 6 ejes estratégicos que se ven
en la Ilustracién siguiente.

Ejes estratégicos del Plan de Accion de la Comision Nacional de ODS.
2017-2019.

Nota. ElEje Il incluye los ejes: lla Comunicaciény Ilb Mobilizacion.
Fuente: Elaboraciony traduccion propia sobre la base del Plan de Accion 2017.



El Plan Plurianual 2016-2019 se propuso sostener el proceso de de-
sarrollo inclusivo en Brasil a través de la reanudacidn del creci-
miento econdmico yla distribucién de ganancias de productividad
en sociedad. Los ejes fueron (Ministerio de Planificacién, Presu-
puesto y Gestién 2015a, b):
Educacidn de calidad como camino hacia la ciudadania y desa-
rrollo social y econdémico
Inclusidn social y reduccién de desigualdades, con una mejor
distribucidén de oportunidadesy acceso a bienes y servicios put-
blicos de calidad
Ampliar la productividad y competitividad de la economia, con
bases macroecondmicas sdlidas, sostenibilidad y énfasis enlasin-
versiones publicas y privadas, especialmente en infraestructura
Fortalecimiento de las instituciones publicas, con participacién
y control social, transparencia y calidad en la gestién

Los ejes estratégicos (y las directrices) se encuentran alineados
conlos principios dela Agenda 2030y con algunos de sus ODS des-
tacdndose la participacidny el didlogo con la sociedad civil (Minis-
terio de Planificacién, Presupuesto y Gestidn, 2015b).

El Plan conté con 54 programas, 562 indicadores, 303 objetivos y
1.132 metas. Los programas estaban ala vez vinculados, de acuerdo
conlaLey de Presupuesto Anual, enla composicidn presupuestaria.

La Agenda 2030 fue asumida desde el inicio en la elaboracién del
Plan Plurianual 2016-2019 quedando identificados y ligadas las me-
tas eindicadores del mismo con las dela Agenda 2030. Ello permi-

tié un monitoreo Util a ambas partes: la interna (de gobierno) y la
externa (de laAgenda 2030). Lavinculacién entre el PPA 2016-2019
y los ODS se representa en la siguiente ilustracidn.

Politicas Publicas y ODS - Relacion entre ODS y PPA. Brasil

Indicador Programa Objetivo
Meta 0DS oDs del PPA del PPA
1.1. De aquia 2030, Proporcion de Inclusion social Reducirla
erradicar paratodas la poblaciéon por medio de la pobreza por
las personasyentodo | quevive debajo Bolsa de Familia medio de
elmundo la pobreza delalinea del Registro Unico | transferencia

extrema (actualmente
se considera que
sufren pobreza
extrema las personas
que viven con menos
de 1,25 ddlares de los

Estados Unidos al dia).

internacional

de la pobreza
por sexo, edad,
condicion de
empleo, locacién
(urbano/rural).

de articulacion de
politica sociales.

directaderenta.

Fuente: Elaboraciony traduccion propia a partir de de Carvalho (20186), diapositiva 18.

Serealizd un trabajo de alineamiento entre PPA y ODS, se crearon
las Agendas ODS en el &mbito de la Sistema Integrado de Planifica-
ciény Presupuesto (SIOP)*. Estas Agendas organizaban los obje-
tivos, metas einiciativas de los cincuentay cuatro (54) programas
temdticos del PPA con contribuciones allogro de cadauno delos 17
ODS. El1 Ministerio de Planificacién, Desarrolloy Gestidn elaboraba

Sistema Integrado de Planejamento e Orgamento (SIOP).



los informes anuales de seguimiento las Agendas ODS en el SIOP
para su presentacién a la Cnods y a la sociedad brasilefia. Conte-
nian la descripcidn de los principales resultados obtenidos en el
afio a partir de laimplementacién de politicas publicas traducidos
en programas temas del Plan Plurianual 2016-2019 y organizados
en Agendas por ODS. Los informes fueron uno delos productos del
Plan de Accién CNODS 2017-2019, Eje Estratégico 5: Seguimiento y
Monitoreo de la Agenda 2030 (Ministerio de Planeamiento, Desa-
rrollo y Gestién, 2018a, b, c).

Fueron también insumos para el trabajo de alineacién entre los
atributos del Plan Plurianual 2016-2019 y los de los ODS asumidos
por las agencias gubernamentales del Gobierno Federal brasilefio
bajo la coordinacidén del Ministerio de Planificacién, Desarrollo y
Gestidn y la Secretaria de Gobierno de la Presidencia de la Rept-
blica. Ademds de ser instrumentos para dar cumplimiento con lo
establecido en el Plan de Accién Cnods, contribuyeron a la gestién
y mejora continua de la programacién del PPAy ala reflexidn sobre
los principales desafios del pais en la bisqueda de la justicia social
y el desarrollo econémico sostenible (Ministerio de Planeamiento,
Desarrollo y Gestidn, 2018a, b, c; 20174, b).

La elaboracién del Plan Plurianual asumia un criterio federal, con
participacidn de los distintos niveles de gobierno y de organizacio-
nes que aportaban ala configuracién del mismo. En la evaluacién,
en particular, no se encontrd una participacion ciudadana expli-
cita, pero si, un nivel de incidencia en lo que respecta a los datos
abiertosy de consulta permanente. El Plan Ciudadano en el marco

del Plan Plurianual 2016-201936 permitia acceder a los programas
y revisar los objetivos, metas e indicadores. Contaba con un glo-
sario de términos y un buscador para poder acceder alo que fuera
de interés en el documento integrado y con la vinculacién con los
ODS, marcando lavinculacién explicita del Plan conla Agenda 2030.

Por otrolado, existia un tablero de seguimiento de los ODS de acce-
so publico, promovido por el Instituto Brasilero de Geografia y Es-
tadistica y la Secretaria de Gobierno, con informacidn actualizada
hasta 2018%. Erauna herramienta de comunicacién digital con una
explicitacién de la ficha metodolégica del indicador, de los datos
mostrados en tablasy gréficos y de un andlisis geografico especifico.

Contemplando la segmentacidén de la forma de financiamiento de
las politicas publicas, se crearon dos comités con los érganos cen-
trales para coordinar las evaluaciones y proponer posibles cam-
bios en la ejecucién de las politicas publicas: el Comité de Segui-
miento y Evaluacidn de las Politicas Publicas Federales (CMAP)
y el Comité de Seguimiento y Evaluacién de Subsidios Sindicales
(CMAS). El CMAP fue instituido por la Ordenanza Interministe-
rial de 102, de 2016. Se encargaba de coordinar el seguimiento y
evaluacidn de las politicas publicas financiadas por gastos direc-
tos de la Unién. Mientras que, el Comité de Seguimiento y Evalua-

Ver:
Ver:
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cién de Subvenciones de la Unién (CMAS), creado mediante el De-
creto de 9.588/2018, tenfa como principal atribucién monitorear y
evaluar, de manera permanente, las politicas publicas financiadas

con subvenciones.

EI CMAP estuvo compuesto por:

el Ministro de Estado de Planificacién, Presupuesto y Gestidn,
quien lo coordind;

los titulares del Departamento de Presupuesto Federal, del De-
partamento de Planificacién e Inversiones Estratégicas y del
Consejo Consultivo Econdémico del Ministerio de Planificacidn,
Presupuestoy Gestién; dela Secretaria de Politica Econdmicay de
la Secretaria del Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda; de
la Secretaria Federal de Control Interno de la Contraloria General
de la Unidn; y de la Subdireccidn de Articulacién y Seguimiento
y de la Subdireccién de Andlisis y Seguimiento de Politicas Gu-
bernamentales de la Casa Civil de la Presidencia de la Republica.

A principios del afio 2019 se establecid la nueva estructura del Go-
bierno Federal. Dentro de la organizacién de los érganos de la Pre-
sidencia de la Republica y los ministerios, se creé el Ministerio de
Economia, integrando atribuciones de los Ministerios de Hacien-
da, Planificacidn, Desarrollo y Gestidén, Industria, Comercio Ex-
terior y Servicios, y Trabajo (Medida Provisoria 870/2019; Ley N°
13.844/19). Asi, correspondieron al Ministerio de Economia, entre
otras, las competencias de

Veaselistadocompletoen:

Formular la planificacién estratégica nacional y preparacién
de subsidios para la formulacién de politicas publicas de largo
plazo orientadas al desarrollo nacional;

Evaluar los impactos socioecondmicos de las politicas y progra-
mas del gobierno federal y elaboracién de estudios especiales
para la reformulacidn de politicas;

Coordinar y gestionar los sistemas federales de planificacién
y presupuesto, personal civil, organizacién y modernizacién
administrativa, gestién de los recursos informaticos y de infor-

maciény servicios generales.

En 2019 se cred el Consejo de Seguimiento y Evaluacién de Poli-
ticas Publicas (CMAP)?*° por Decreto N° 9.834/2019. Era un érga-
no colegiado encargado de la evaluacién de una seleccién anual
de politicas publicas financiadas con gastos directos o subsidios
dela Unidn en el marco de la implementacidn del Plan Plurianual.
Una vez concluida la evaluacidn, se proponia dar seguimiento ala
implementacién de las recomendaciones, en linea con las mejores
prdcticas de gobernanza. Era una instancia de naturaleza consul-
tiva integrada por los Secretarios Ejecutivos de la Casa Civil, dela
Contraloria General de la Unién y del Ministerio de Economia, es
responsable de su coordinacidn.

El papel del CMAP, como instancia de evaluacién de las politicas
publicas seleccionadas del PPA, era relevante, ya que representa-

ba la integracidn del ciclo presupuestario con la evaluacién y pla-

Conselho de Monitoramento e Avaliagao de Politicas Publicas - CMAP.


https://www.gov.br/economia/pt-br/acesso-a-informacao/institucional

nificacién contribuyendo a que la Administracién Publica Federal
formulara politicas publicas con base en evidencia y tomara deci-
siones sobre la ejecucién presupuestaria y financiera con mayor
eficiencia. Las recomendaciones surgidas de las evaluaciones po-
dian ser utilizadas para corregir rumbos de politicas en marchay

planificar nuevas acciones.

E1 CMAP actuaba como érgano superior a dos Comités:
el Comité de Seguimiento y Evaluacién de Subsidios dela Unién
(CMAS) “’: encargado del monitoreo y evaluacién delas politicas
publicas financiadas con subvenciones de la Unidn con la cola-
boracién de los érganos gestores de dichas politicas.
el Comité de Seguimiento y Evaluacién de Gastos Directos
(CMAG) “: encargado de evaluar las politicas financiadas a tra-
vés de gasto directo de la Unidn.

Los Comités estaban conformados por distintas subdependencias
del Ministerio de Economia, de la Casa Civil y de la Controlaria Ge-
neral de la Unién. Enjulio de 2019, se designd al Secretario de Eva-
luacién, Planeamiento, Energia y Loteria** del Ministerio de Eco-
nomia como coordinador de ambos Comités (Ordenanza 968/19).
Actualmente es la Secretaria Especial de Hacienda y Presupuesto

la responsable de coordinar los Comités que integran la estructu-
ra de la CMAP. Podian constituir grupos técnicos para coadyuvar

Comité de Monitoramento e Avaliagdo dos Subsidios da Unido - CMAS.

Comité de Monitoramento e Avaliagao de Gastos Diretos - CMAG.

Secretario de Avaliagao, Planejamento, Energia e Loteria, do Ministério da Economia.
Secretaria Especial do Tesouro e Orgamento - SETO.

en el ejercicio de sus atribuciones. La informacién produciday las
propuestas elaboradas en su dmbito eran remitidas al CMAPy, en
lo posible, se integraban al ciclo de gestién de las finanzas publi-
cas, en particular, a los procesos de planificacién y presupuesta-
cién del Gobierno Federal

Ambos Comités eran responsables de preparary someter a la apro-
bacién de la Junta de Seguimiento y Evaluacién de Politicas Publi-
cas (CMAP) los criterios de seleccién de las politicas publicas a ser
evaluadas (item I del Art.5 del Decreto 9.834). Asuvez, ala CMAP,
segun el mismo Decreto (inciso I del Art. 2), le correspondia apro-
barlos observando aspectos de materialidad, criticidad y pertinen-
cia, entre otros. Entendidas como: materialidad (valor més actua-
lizado de las acciones presupuestarias para el gasto directo, o las
politicas de subsidios publicos), criticidad (tasa de variacién real
delos gastos relacionados con acciones presupuestarias o politicas
publicas de subsidios) y relevancia (agenda de prioridades estable-
cida por el gobierno) (Ministerio de Economia, 2020a).

Estas evaluaciones se daban en el marco del contexto de gobernan-
za publica. El Decreto 9.203/2017 instituyd el Comité Interministe-
rial de Gobernanza (CIG) para asesorar al presidente de la Repu-
blica en la conduccidn de la politica de la administracién ptblica
federal. E1 CIG estaba integrado por los ministros: Principal de la
Casa Civil, de Hacienda, de Planificacidén, Desarrolloy Gestién, y de

Véaselapagina:
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Transparencia y Contraloria General de la Unién. Segtin el citado
decreto, se destacaban los siguientes lineamientos de gobernanza
publica relacionados con el proceso de seguimiento y evaluacién
de las politicas publicas (Casa Civil, 2018b, pag. 22):
monitorear el desempefio y evaluar el disefio, implementaciény
resultados delas politicas y acciones prioritarias para asegurar
el cumplimiento de los lineamientos estratégicos;
evaluar propuestas parala creacién, ampliacién o mejora de po-
liticas puUblicas y otorgar incentivos fiscales y evaluar, cuando
sea posible, sus costos y beneficios; y
mantener un proceso de toma de decisiones guiado por la evi-
dencia, el cumplimiento legal, la calidad regulatoria, lareduccién
de laburocracia y el apoyo a la participacién de la sociedad.

Segun las personas entrevistadas:

“Desde 2019 se institucionalizé la evaluacion de las politicas
publicas de los programas PPA 2020-2023 a través de la CMAP.
Este PPA tiene en su dimensidn estratégica, ejes que fueron
adoptados con base en la Estrategia Nacional de Desarrollo
Econdémico y Social - Endes. La Endes estd compuesta por §
ejes que convergen con los ODS de la Agenda 2030. Asi, aun-
que las metas del PPA no necesariamente reflejan las metas de
los ODS, ya que son metas mds objetivas y de mediano plazgo,
todo el instrumento de planificacion del Gobierno brasileiio
gobierno federal, tiene los ODS internalizados en su dimen-
sidn estratégica”.

Enlo querefiere alasrelatorias de monitoreo y evaluacidn del PPA,
entre 2016 y 2019 se encontraron 4 informes de evaluacién anual
presentados de acuerdo a sus correspondientes guias especificas
(Ministerio de Economi{a 2020b, 2019; Ministerio de Planeamiento,
Desarrollo y Gestidn, 2020c, 2018d, 2017b, 2016). Las mismas da-
ban cuenta de los principales resultados alcanzados en cada uno
de los programas que conformaban el plan. Las mismas se con-
centraban en:

analizar la evolucidn del escenario macroecondmico en el que

se desarrolld el Plan Plurianual;

describir la evolucidn de “sectores” seleccionados cuyo desa-

rrollo se pretendia interferir a través de los programas;

registrar el desempefio fisico y financiero de los programas a

lo largo del afio;

realizar una valoracidén de los programas seleccionados.

En las guias de monitoreo y evaluacién del PPA de los afios 2017
y 2018 se incluyeron los ODS. En el periodo se publicaron relato-
rias anuales de evaluacién para cada afio (Ministerio de Econo-
mia2020b, 2019; Ministerio de Planeamiento, Desarrollo y Gestidn,
2017b, 2016). En las mismas hay menciones a los derechos huma-
nos, la Agenda 2030 y los ODS. Estas relatorias fueron publicadas
con libertad a su acceso. En 2019, por Ley N° 13.971/2019, se esta-
blecié que la CMAP realizara evaluaciones de politicas en el ambi-
to del PPA 2020-2023.

ElMinisterio de la Ciudadania fue creado por Decreto N° 9.674, de
2 deenero de 2019, conformdandose con la unificacién de los Minis-



terios del Deporte y de Desarrollo Social y Lucha contra el Ham-
bre (ambos transformados en Secretarias Especiales). La Secre-
taria de Evaluacion y Gestidn de la Informacién pasé a depender
de la Secretaria Ejecutiva con la misién de identificar las mejores
estrategias para mejorar las politicas publicas a cargo del Minis-
terio. Para ello, realizaba estudios e investigaciones, desarrolla-
ba conceptos y herramientas para el manejo de la informacién y
coordinaba el proceso de formacién de los agentes ptblicos y so-
ciales involucrados en la operacién de los distintos programas del
ministerio. Se organizé en cuatro departamentos, cada uno con
su propia especificidad, actuando de manera integrada, a fin de
permitirle entregas de alta relevancia para el andlisis, evaluacién,
seguimiento, mejoramiento e integracién de las politicas publicas
de ciudadania. Los departamentos eran: Evaluacién, Monitoreo,
Gestidn de la Informacidén y Formacidén y Difusién. El monitoreo y
la evaluacién se realizaban a politicas y programas del Ministerio
de la Ciudadania.

Enelmarco de gobernanza antes mencionado, con el objetivo con-
tribuir en el proceso de armonizacién y coordinacién de evalua-
ciones en el seno del Poder Ejecutivo Federal, en afio 2018 se pu-
blicaron las Guias de Evaluacién de Politicas Publicas ex ante y ex
post. En la primera, se afirmaba que la evaluacién de las politicas
publicas debe comenzar desde el inicio, a través del andlisis ex
ante, para verificar, fundamentalmente, si respondian a un pro-
blema bien definido e importante. Como resultado, se observaba
la existencia de un objetivo claro para que el Estado actuase y de
un disefio que permitiese lograrlo de manera efectiva. Entre otros

temas, sostenia como necesario que las politicas publicas se apo-
yasen en este andlisis ex ante para que los recursos publicos y el
bienestar de la sociedad se optimizaran.

Enlasegunda Guia, se explicitaba la conceptualizacién de la eva-
luacidn de las politicas publicas, como un proceso sistematico,
integrado e institucionalizado, con el objetivo de verificar la efi-
ciencia de los recursos publicos y, cuando fuera necesario, iden-
tificar posibilidades de mejorar la accién estatal (en procesos, re-
sultados y gestidn). Los resultados de la evaluacién de procesos
se esperaba que contribuyesen a la implementacién y mejora de
las politicas (evaluacién formativa) y a la toma de decisiones so-
bre su adopcidén o expansién (evaluacién sumativa). En ambas
guias, en el andlisis de la relevancia del problema se consideran
los compromisos internacionales asumidos por Brasil. Entre ellos,
los ODS, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, las
convenciones y tratados internacionales ratificados por el pais
(Casa Civil, 2018a,b).

Paralaevaluacién de las politicas puiblicas se proponia un enfoque
de evaluacidn ejecutiva, que identificaba en qué elemento o en qué
proceso de la cadena de valor de la politica existian mayores po-
sibilidades de mejora. Sobre la base de la misma se desarrollaban
otros enfoques de evaluacién, profundizando en un componente
de politica en particular, lo que puede observarse en lailustracién
siguiente (Casa Civil, 2018b).



Laevaluacion ejecutiva como puerta de entrada a otras evaluaciones

Evaluacién
de impacto

Analisis de Evaluacion
eficiencia de economia

EVALUACION PANORAMICA Y RAPIDA Analisis de
S e R.espuesta.s usadas para: y resultados
abordaje para i) Unaprimeraaproximacion ala politica
profundizacion ii) Elaboraciondel presupuestoy,
iii) Deteccion de laparte fragil de lacadena Analisis de
de valor gobernanza

Analisis
diagnético
del problema

Evaluacién
de gobernanza

Evaluacién
de desempeiio

Fuente: Elaboraciony traduccion propiay basado en Casa Civil, 2018b, pag. 30.

Por otro lado, el monitoreo -basado en los componentes del marco
légico- permitia identificar problemasy fallas durante la ejecucién
que dificultaban acciones, procesos o el alcance de los objetivos de
una politica publica contribuyendo a corregir direcciones o ajustar
el desarrollo de las actividades (Casa Civil, 2018).

Para 2019 las politicas publicas seleccionadas para evaluacién fue-
ron“:
Subsidios
Programa de Garantia dela Actividad Agropecuariay el Progra-
ma de Subsidio a la Prima del Seguro Rural
Cuenta de Desarrollo Energético

Véase: (

Programa de Generacién de Empleo e Ingresos

Programa Nacional de Microcrédito Productivo Orientado
Programa de Financiamiento Estudiantil

Zona Franca de Manaos

Certificacién de Entidades Benéficas de Asistencia Social en el
Area de Educacién

Ley Informdtica

Gastos directos
Judicializacién de Prestaciones Administradas por el Instituto
Nacional del Seguro Social.
Seguro de desempleo
Defensa Agricola
Componente de Atencién Farmacéutica Especializada
Seguro-Defensa
Superposicion de Politicas Publicas del Ministerio de la Ciuda-
dania

Se pudo acceder ay delas 8 evaluaciones realizadas relacionadas
con subsidios*® y a las 6 relacionadas con gastos directos del ci-
clo 2019. En ninguna de ellas se hallaron menciones a la Agenda
2030 o sus ODS. Mientras que encontramos algunas alusiones a
derechos. Tales como: derecho a los medicamentos y derecho a
la salud (asistencia farmacolégica); derechos de los trabajadores
y derechos de los usuarios de los servicios publicos (seguro de
desempleo); derecho privado (Ley de informdticay cuenta de de-

Se consignabainforme en elaboracion para Zona franca de Manaos.
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sarrollo energético); derechos de los estudiantes (certificacién);
derechos de los beneficiarios (financiamiento estudiantil); dere-
chos sociales y derechos de los asegurados por el Instituto Na-
cional del Seguro Social.

La percepcidn de la existencia de mucha informacidn, pero infrau-
tilizada, se concretd, en el afio 2016, en un laboratorio de ciencia
de datos (Ipea Data-Lab) para la recepcién e integracidn de re-
gistros administrativos y bases de datos de diversas dependen-
cias del gobierno federal. De ese modo se buscé garantizar a los
evaluadores un volumen de informacién con potencial para ex-
traer respuestas mds precisas y completas sobre el desempefio
de una determinada politica publica (Casa Civil, 2018b). Median-
te el Decreto 8.789/2016 se establecié que las bases de datos ofi-
ciales se colocardn a disposicién de los érganos y entidades del
poder publico federal y autdrquico. Dio lugar a tres acciones: el
andlisis de datos a través de la plataforma GovData, que integra
las diferentes bases de registros; la integracién de datos para el
seguimiento y evaluacién de politicas publicas; y la creacién de
unregistro tinico de ciudadanos, reduciendo la burocraciaenre-
ducir la cantidad de informacién a ser proporcionada en las dife-
rentes dependencias del gobierno federal.

Las relatorias de monitoreo y evaluacidén del Plan Plurianual y las
politicas seleccionadas por el Consejo de Seguimiento y Evaluacién
de Politicas Publicas pueden encontrarse en paginas del Ministerio
de Economia. Las primeras en un banco digital con informacién

sobre el PPA 2019-2019%” y las segundas en otro sitio organizadas
por afio desde 2019*. El Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada
también proveia informacién relacionada con la Agenda 2030, en
el Atlas de Desarrollo Humano, en su seccidén denominada Dimen-
siones del desarrollo humano alineadas con los ODS

En cuanto ala evaluacién basada en derechos humanos no encon-
tramos manuales o lineamientos paraincorporarlas. Las personas

entrevistadas coincidieron en que:

“Elproceso de evaluacién tiene como objetivo genervar eviden-
cia para el mejoramiento de las politicas publicas y permitir
que las decisiones de asignacion sean guiadas por criterios
mds claros y transparentes, brindando mayor efectividad en
la asignacion de los recursos publicos, a través de una pro-
puesta para excluir politicas ineficientes y mantener o mejo-
rar los que estdn bien evaluados. Se configura, por tanto, en
una herramienta que posibilita la transformacion y mejora
de las politicas publicas, buscando servir al interés publico
prestando mejores servicios a la sociedad. Los resultados de
la evaluacion pueden mostrar el impacto de cada politica en
los beneficiarios, asi como enla garantia de los derechos men-
cionados. A continuacién, puede proponer reformulaciones o
mejoras para mejorar estos resultados”.

Véase:
Véase:

Véase:
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Por otra parte, en relacién con la articulacién entre el seguimien-
to de la Agenda 2030 y las evaluaciones de politicas y programas

seflalaron:

“Una de las preocupaciones del gobierno brasilefio es asegu-
rar que el sistema de fusiones y adquisiciones esté interconec-
tado conlas dirvectrices centrales del gobierno federaly conla
preparacion de presupuestos de cortoy mediano plazo. Este es
un paso importante para logray los objetivos planteados por
Endes, para cada uno de los temas prioritarios de esta estra-
tegia nacional, que, teniendo como base los ODS, orientaria
al gobernador central hacia el cumplimiento de las metas tra-
zadas por la Agenda 2030. Para ello, crear un mecanismo de
seguimiento y evaluacion que estd interrelacionado no solo
con los objetivos a corto y mediano plazo, sino también con
las directrices gubernamentales a largo plazo. Ello garanti-
zaria que Brasil esté orientado hacia el logro de los ODS. Sin
embargo, si bien esta es una necesidad que ya ha sido iden-
tificada, aun existe la necesidad de mejorar el vinculo entre
las metas que trae el PPA y los objetivos de largo plazo de la
estrategia nacional.”

En el periodo 2016 - 2019 las distintas entidades de las Nacio-
nes Unidas desplegaron su actividad evaluativa en la Regién de
América Latina y el Caribe. Brasil participd en veinticuatro (24)

de ellas (en ocasiones en forma individual y, en otras, en grupos
de paises).

Como en los casos anteriores observamos la preeminencia de las
evaluaciones del PNUD y, en temas ambientales. No se hallaron
evaluaciones de FAO ni de Unido.

Evaluaciones realizadas por las Naciones Unidas segun entidad. 2016-2019.
Brasil.(En orden descendente del total).

Aino
Entidad Total
2016 2017 2018 2019
PNUD 2 4 5 5 16
Cepal (*) 1 1 1 0 3
0IM(*) 0 0 1 2 3
Unicef 1 0 0 1 2
Total 4 5 7 8 24

Nota: * Las evaluaciones puedenincluir uno de los paises involucrados o varios.
Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del GENU.

Las evaluaciones de PNUD estuvieron relacionadas con: la utiliza-
cién de pila de combustible de hidrégeno para el transporte urbano
(autobuses); la Comunicacién Nacional al Marco de las Naciones
Unidas sobre Cambio Climdtico (terceray cuarta);la contribucién
delastierrasindigenasalaconservacién de los ecosistemas fores-
tales; la gestién y eliminacién de desechos; la seguridad ciudada-
na; la gestidén integrada para el sector de refrigeracién; la amplia-
cién de la capacidad institucional para establecer indicadores de
la actividad docente en el pafs; las pequeilas donaciones; la trans-



formacidn del mercado para la eficiencia energética en edificios;
la conservacién eficaz y uso sostenible de los ecosistemas de man-
glares en Brasil; el andlisis de género en proyectos GEF; la electri-
cidad renovable de cafia de azicar; la produccién de carbdn vege-
tal a base de biomasa.

Para Unicef encontramos evaluaciones de intervenciones relacio-
nadas con el aprendizaje de los jévenes®®y con la Cooperaciéon Sur-
Sur Brasil-Unicef.

En el caso de OIM encontramos evaluaciones vinculadas con: el
fortalecimiento de los paises del Mercosur sobre la trata de per-
sonas y las mujeres migrantes; el fortalecimiento del enfoque de
derechos humanos en las politicas migratorias de los estados par-
te del Mercosur y estados asociados y, sobre el establecimiento de
normas sobre proteccién y asistencia a migrantes vulnerables en
apoyo a la accién mundial para prevenir y abordar la trata de per-
sonasy el trafico de migrantes.

Fue una evaluacion que seinicio enjunio de 2015y abarco los dos primeros meses de 2016.

Las evaluaciones de Cepal fueron sobre intervenciones vincu-
ladas con: la eficiencia energética y la innovacidn; el fortaleci-
miento de las capacidades estadisticas para la construccién de
indicadores macroecondémicos y de desarrollo sostenible en los
paises de América Latina y Asia-Pacifico; la promocién de finan-
zas inclusivas a través de practicas innovadoras de banca de de-
sarrollo para apoyar el desarrollo social, productivo y el cambio
estructural con un enfoque particular en las pequefias y media-
nas empresas en los paises de América Latina.

Aligual que en lo mencionado para el resto de los paises, debe te-
nerse en consideracién que las diferentes organizaciones de las
Naciones Unidas se encuadran en los lineamientos, normas y es-
tandares del GENU por lo que se observan muchas similitudes en
sus evaluaciones. Ya sea porque directamente usan dichas guias
0, porque en los manuales desarrollados por cada entidad se las
considera explicitamente. En ellos se contemplan la perspectiva
de derechos humanos y la de género tanto en el disefio de las eva-

luaciones como en los correspondientes informes.

Paraunadescripcionbreve sobretalesdocumentosvéaselaseccionsobrelaactividad evaluativa
de entidades de las Naciones Unidas.



En una rdpida caracterizacidn de la situacién de la evaluacién de
las politicas y programas publicos podemos decir que la Argentina
hacia 2016 no contaba con una politica relacionada con la evalua-
cién delas politicas publicas (Acufiay col.,2016). Tampoco, con un
organismo nacional de evaluacién de politicas publicas, la que se
realizaba fragmentada, dispersa y desarticuladamente (Brissén,
Mattalini, Neirotti, 2020; Neirotti, Brissén, Mattalini, 2019, 2015b).
Aungque debe sefialarse que en la mayoria de los organismos de la
administracién publica centralizada se encontraban estructuras
con funciones de seguimiento y evaluacién con caracteristicas y
alcances diferentes y respaldadas por diversas normas (Neirotti,
Brissén, Mattalini, 2019). No existia tampoco Plan Nacional de De-
sarrollo pero si planes estratégicos sectoriales.

Laevaluacién de planes, programas y proyectos sociales era reali-
zada por el Sistema de Evaluacién y Monitoreo de Programas So-
ciales (Siempro), creado en 1995 por la llamada Secretaria de De-
sarrollo Social de Presidencia de la Nacién. En 2002, pasé a ser
dependiente del Consejo Nacional de Coordinacién de Politicas So-
ciales (Cncps), constituyéndose en 2007 en la Direccién Nacional
del Siempro -que lo coordina- financiada conrecursos nacionales.

Colaboracion Martinez A.

Este organismo produce informacién destinada a otras entidades
delos dmbitos nacionales y provinciales que aporta al conocimien-
to delasituacién socioecondémica de la poblaciény al andlisis para
la formulacién de politicas. A la vez, monitorea el grado de avance
en el cumplimiento de las metas propuestas en programas y pro-
yectosy evalua el grado de correspondencia entre el impacto pre-
vistoy el efectivamente alcanzado a través de su implementacidn.
Hacia 2015, habia perdido visibilidad siendo cuestionada su activi-
dad evaluativa a través de peticiones de rendicién de cuentas por
parte del Congreso Nacional -entre 2007y 2013- que no fueronres-
pondidas (Neirotti, Brissén, Mattalini, 2019, 2015b).

Una de las personas entrevistadas sefialé:

“El Siempro venia como en un periodo de franca decadencia.
Hasta ese momento, la verdad, que no teniamos mucho apoyo
delas autoridades... En ese trdnsito (previo al 2016), desde los
equipos técnicos fuimos generando trabajo pero muchas veces
a instancias de vinculos propios en los equipos.

Muchas veces los organismos pensaban que el Siempro no exis-
tia mds.”

En 2013 se cred por Resolucién N° 416/2013, el Programa de Evalua-
cién de Politicas Publicas, en el ambito de la Jefatura de Gabinete de
Ministros, con el objetivo general de institucionalizar los procesos
de evaluacién de politicas publicas dela Administraciéon Publica Na-



cional y potenciar las capacidades para su desarrollo para mejorar
la gobernabilidad y los resultados en la gestién de los asuntos pu-
blicos, e incrementar la calidad de las politicas publicas. Desde ese
marco se habian realizado actividades de sensibilizacién, de forta-
lecimiento de capacidades, de intercambio de conocimientos y de
experiencias y a la constituciodn, la conformacién de una base de
funcionarios y técnicos de dreas de seguimiento y evaluacién y de
unbanco de evaluaciones. (Neirotti, Brissén, Mattalini, 2019, 2015b).

Elmanual metodolégico parala planificacién y evaluacién de pro-
gramas sociales existente en el Siempro habia sido publicado en
1999. Fue producto de un trabajo entre la Gerencia de Evaluacidn,
las Unidades Ejecutoras provinciales, un consultor de Unesco. Su
elaboracidén estubo enmarcada en la cooperacién con Unesco, en
ese momento en la Secretaria de Desarrollo Social, conté con fi-
nanciamiento del Banco Mundial. (Siempro-Unesco, 1999). En el
manual se presentaba la evaluacién en el marco de la gestidén inte-
gral de programas sociales, con cardcter permanente, basada en
resultados, para el aprendizaje institucional y la generacién de in-
formacidn para la toma de decisiones. También planteaba, que la
misma permitia que la sociedad civil tuviese informacidn, capaci-
dad y medios para controlar las acciones del Estado. Concebiaala
evaluacién como (pag. 55):

...un proceso permanente y continuo de indagacién y valora-
cidén de la planificacidn, la ejecucidén y la finalizacién del pro-
grama social.

Sufinalidad es generar informacién, conocimiento y aprendi-
zaje dirigidos a alimentar la toma de decisiones oportunasy
pertinentes para garantizar la eficiencia, la eficacia y la cali-
dad delos procesos, resultados e impactos de los programas,
todo ello en funcidén del mejoramiento de las condiciones de
vida de sus poblaciones beneficiarias.

Posteriormente, se elaboraron algunos cuadernillos conceptuales
y metodoldgicos.

Hacia 2015, en la pagina del Siempro se hallaba escasa informacién
sobre su actividad y evaluaciones realizadas. Sus oficinas en las
provincias existian con cierta actividad en apoyo a los gobiernos

provinciales.

En tanto que, en el manual de evaluacién de politicas publicas pu-
blicado en 2015 por la Jefatura de Gabinete de Ministros (JGM), se
proponia la siguiente definicién (pag. 8):

Laevaluacién es unaactividad programada que emite juicios
valorativos, fundamentados y comunicables, sobre la planifi-
cacidn, laimplementacién y/o los resultados de las interven-
ciones publicas (politicas, programas y/o proyectos), susten-
tados en procedimientos sistematicos de recoleccién, andlisis
e interpretacién de informacién y en comparaciones respec-
to de pardmetros establecidos, para contribuir a la mejora
de los procesos de gestién y legitimar social y técnicamente
las politicas, con el fin de impactar en la calidad de vida de la



poblacidn a través del fortalecimiento de las capacidades de
intervencién del Estado.

En este Manual se planteaba entre las preguntas de evaluacién
algunas “que no requieren un examen previo de la l16gica de in-
tervencidn, porque se refieren a efectos no relacionados directa-
mente con la intervencién” (pag. 18). Entre ellas, las relacionadas
con cuestiones transversales, tales como el género, el ambiente,
la buena gobernanza o los derechos humanos.

En la p4gina del Programa de Evaluacién de Politicas Publicas se
encontraba el Banco de Evaluaciones con evaluaciones completas

y sus resumenes.

Hacia 2015, estaba vigente la Declaracién del Milenio -surgida de
la Cumbre homdnima del afio 2000- que dio lugar a los Objetivos
de Desarrollo del Milenio (ODM). En el pais no pudo efectivizar-
se por la situacidn de crisis que experimentaba el pais hasta que,
en octubre de 2003, el presidente Kirchner expresd publicamen-
te su compromiso con los ODM en el prélogo del primer Informe
de Pais sobre el tema. El punto focal de implementacién y segui-
miento en el nivel nacional fue el Cncps definido por su entonces
Presidenta Honorariay Ministra de Desarrollo Social. Temprana-
mente en 2004, convocd ala Comisién Nacional Interinstitucional
de Implementacién y Seguimiento de los ODM que funciond hasta
diciembre de 2015, horizonte temporal de la iniciativa internacio-
nal. El Siempro era parte de la mencionada Comisién aportando

a la definicién de metas en distintos escenarios y a la definicién

deindicadores de seguimiento. (Brissén, Garcia Conde, 2014). En
los niveles provinciales se realizé un trabajo conjunto entre la Di-
reccién Nacional del Siempro, el equipo ODM, la Comisién Nacio-
nal Interinstitucional y las oficinas del Siempro y los referentes
de ODM en los gobiernos provinciales para el desarrollo de indi-
cadores de seguimiento de los ODM. Para la construccién de los
indicadores se habia desarrollado un primer compilado de todas
las fichas técnicas en 2007 que fue actualizado en 2012. (Cncps,
2012, 2007).

Enseptiembre de 2015, la Argentina adoptd, con el resto de los pai-
ses miembros delas Naciones Unidas, la Agenda 2030 para el Desa-
rrollo Sostenible con el compromiso de comenzar aimplementarla
en enero de 2016. En diciembre de 2015, asumié como presidente
Mauricio Macriy la Ministra de Desarrollo Social convalidd la con-
tinuidad del Cncps como punto focal de implementacién y segui-
miento de la nueva agenda para el desarrollo de las Naciones Uni-
das. (Cncps, 2020, 2018b).

A mediados de diciembre de 2015, a solicitud de la Presidenta
Honoraria del CNCPS, se comenzd una priorizacidon de metas
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) con la consi-
deracién de la indivisibilidad, la integralidad de los ODS y la
transversalidad de sus metas. Se definié como premisa basi-
ca que ninguno de ellos es més importante que otro. De esta
manera, la Argentina es uno de los pocos paises que incluyé
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desde el primer momento metas e indicadores de seguimien-
to para los 17 ODS. (Cncps, 2020, pag. 34).

De ese modo se incorporaron metas priorizadas de acuerdo a las
prioridades de gobierno que se esquematiza en la Ilustracién 6.

El CNCPS organizd las metas priorizadas en seis dreas es-
tratégicas identificables en los enunciados del compromi-
so gubernamental de eliminacidén de la pobreza. El objetivo
principal fue realizar la adaptacién de las metas de ODS al

contexto nacional. Para ello convocd, en abril de 2016, a la
conformacién de una Comisién Nacional Interinstitucional
de Implementaciény Seguimiento de los ODS (en adelante la
Comisién Nacional Interinstitucional), en cuyo marco vein-
ticuatro (24) ministerios y organismos de la Administracién
Publica Nacional centralizada revisaron la priorizacién pro-
puesta, ajustaron las metas a la prioridad nacional y comen-
zaron la seleccidn de indicadores pertinentes y factibles de
seguimiento a partir de los indicadores del marco de moni-
toreo global. (Cncps, 2020, pag. 34).

llustracion 6. Priorizaciony alineacion de metas de ODS con el compromiso de gobierno Pobreza Cero.

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE
COMPROMISO

. 4. s : a ——— ~ o
POBREZACERO | i & —’\/\/\' U' @' E ﬁ/" & L ﬁaéﬁ O @ w)."‘j' .- _!z @
commonzopre | R % |
Unacasa parfaa(r:nai:ii: v v
Buen trabajo v v v v v v v
Proteccion social v/ v v/ v v v v
Adultos mayores v v
Campo argentino v v v v v
Infraestructura v v v v
Ciencia v v v v v
Emprendedorismo v v v v v

Nota: cada celda contilde representalaalineacion entre algunos de los enunciados del compromiso de Pobreza Ceroy las metas de ese 0DS.
Fuente: Figura 3. Priorizaciény alineacion de metas de ODS con el compromiso de gobierno Pobreza Cero. Cncps(2018b) Documento técnico pag. 10.



Dicha adaptacién al contexto nacional se realizd en acuerdo con
el parrafo 55 de la Agenda 2030 que explicita que las metas expre-
sanlas aspiraciones a nivel mundial pero que, cada gobierno ha de
fijar las nacionales tomando en consideracidn las circunstancias
cada pais. (Naciones Unidas, 2015).

El proceso de andlisis de la priorizacidn inicial realizada, de adap-
tacidn de las metas, de revisiones transversales con perspectivas
de derechos y rigurosidad estadistica y de consolidacién del mar-
co de monitoreo se llevd a cabo entre marzo de 2016 y julio de 2017.
Fuerealizado, en grupos de trabajo de la nueva Comisién Nacional
Interinstitucional de Implementaciény Seguimiento de los Objeti-
vos de Desarrollo Sostenible (Cncps, 2020, 2018d, 20173).

Alos distintos ministerios y organismos del Poder Ejecutivo Na-
cional, el Cncpsles asignd preliminarmente metas para su anélisis
y adaptacién, de acuerdo a las competencias y responsabilidades
primarias respectivas fijadas enla Ley de Ministerios. Cadauno de
ellos tuvo al menos una meta a su cargo, directamente vinculada

con su mandato politico-institucional (Cncps, 2018b,d).

Enrelacién con el enfoque de derechos este estuvo presente parti-
cularmente en larevisién de las fichas técnicas de los indicadores
de modo que se contemplasen las desagregaciones necesarias de
modo de “No dejar anadie atrds”. Dicha revisién fue implementada
por los organismos nacionales con competencia aplicando y opera-
tivizando los distintos tratados, convencionesy protocolos relacio-
nados con los derechos humanos (Cncps, 2020, 2018 b,c,d; 20173).

Hacia diciembre de 2016, se publicaron los 8 Objetivos de Gobierno
(asociados a cien (100) prioridades nacionales) surgidos del docu-
mento elaborado por el Presidente Macriy su gabinete en el que se
planteaban los principales problemas que afrontaba la Argentina
y se establecian diferentes lineas de gobierno para su periodo de
gestién®*. El Cncps en enero de 2017, realizé una vinculacién de los
mismos con las metas de los ODS (Cncps, 2018b, d).

La Comisidn Nacional Interinstitucional mencionada estuvo con-
formada en el periodo por representantes de los organismos con
responsabilidad sobre las metas. Ellos fueron: la Jefatura de Ga-
binete de Ministros, dieciocho (18) ministerios4, el Centro de Or-
ganizaciones de la Comunidad y el Instituto Nacional de las Mu-
jeresy del Indec. Su integracién fue cambiando acompafiando las
modificaciones de la Administracién Publica Nacional. El Cncps
proveyd rectoria, coordinacién y asistencia técnica. Mantuvo su
funcionamiento sobre bases regulares hasta diciembre de 2019 (Cn-
Cps, 2020).

Como surge delaIlustracién 7, un Objetivo de Gobierno se encuen-
tra vinculado a uno o mas ODS.

A principios de 2016, comenzd a formularse un proyecto para ser
ejecutado entre dicho afio y 2020, que fue ejecutado en forma con-
junta por el Cncpsy el PNUD para la puesta en marcha de un pro-

Estuvierontodoslos ministeriosaexcepciondelde DefensaporlascaracteristicasdelaAgenda
2030.
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yecto paralainstalaciény seguimiento de los ODS enla Argentina
através de acciones integradas que permitieran: la sensibilizacién
y difusién en el &mbito gubernamental y en la sociedad en gene-
ralla nueva iniciativa global de las Naciones Unidas; promover el
proceso de adaptacién de la Nueva Agenda 2030 a las prioridades
establecidas por el gobierno nacional y coordinar el seguimiento
de las metas establecidas e incorporar a las jurisdicciones sub-
nacionales mediante una participacién activa en la Agenda 2030
(PNUD, 2016).

llustracion 7. Vinculacion de los Objetivos de Gobierno y los Objetivos de Desarrollo Sostenible

OBJETIVOS DE DESARROLLO SOSTENIBLE

Tempranamente en el afio 2016 se comenzd el desarrollo de la de-
nominada “Plataforma de ODS” en la que se podia realizar el se-
guimiento hacia las metas priorizadas a través de un conjunto de
indicadores. Cadaindicador contaba con su correspondiente ficha
técnica en el Metadata Nacional elaborada por los equipos técni-
cos de los diferentes organismos de la Comisién Nacional Inte-
rinstitucional. Este documento fue actualizado en 2019 (Cncps,
2019¢, 2018C).

OBJETIVOS DE
GOBIERNO “ X // R )
Sl | & | B = ¢ ¥ ®
i < v/ MMl @ | M EREREEN ool » IT-NK ;
I. Estabilidad v v
macroeconémica
1. Acuerdo
Productivo Nacional v v v v 4 4 4 v v/ v v
lll. Desarrollo de
infraestructura v v 4 4 4 v v v v
IV. Desarrollo
humano sostenible v 4 v v/ 4 4 4 4 4 4 4 v v v
V.Combate al
narcotraficoy mejora v
de la seguridad
VI. Fortalecimiento
institucional 4 v 4
VIl. Modernizacion
delEstado | ¥ v v v v v v
VIIl. Insercion inteli-
gente en el mundo v v v v v/ v v

Fuente: CNCPS(2018b). Documento técnico N2 1. Pag. 21.



Por otra parte, también se desarrollé un navegador de interven-
ciones de politica publica vinculadas a los Objeticos de Gobierno,
las Iniciativas Prioritarias del Gobierno a partir del trabajo de la
Comisién Nacional Interinstitucional de identificacién y vincula-
cién de las mismas con las metas priorizadas de los ODS. En 2018,
también en ese marco se elabord y, posteriormente se publicé, el
documento Politicas, Planes, Proyectos y estrategias orientadas a
las metas de los 17 ODS (Cncps, 2020, 20183, 20173).

En julio de 2017, se establecid oficialmente por medio del Decreto
del Poder Ejecutivo Nacional N° 499/17, que Cncps era el organismo
responsable de coordinar las acciones necesarias para la efectiva
implementacién de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible,
con intervencién de las dreas competentes de la Administracién
Publica Nacional. También en esa fecha, la Argentina presentd su
primer Informe Voluntario Nacional ante el Foro Politico de Alto
Nivel de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible. As{
como también en el nivel nacional.

En oportunidad de la elaboracién de ese Informe Voluntario se
realizd un primer acercamiento al andlisis presupuestario en cla-
ve ODS. En el mismo, se presentaba un capitulo sobre los recur-
sos presupuestarios y ejecucién de los programas sociales corres-
pondientes alos ODS 1, 2, 3, 5, 9 ¥ 14 que fueron los seleccionados
parauna mirada en profundidad por el Foro Politico de Alto Nivel
sobre el Desarrollo Sostenible para ese afio (Cncps, 2017a). Este
ejercicio se continud en 2018 y se completd para cada uno de los
ODS (Cncps, 2018¢€).

Al afio siguiente, se presentd en el &mbito nacional el Informe de
Pais 2018 que dio continuidad al seguimiento sobre bases anua-
les de los progresos hacia las metas priorizadas de los ODS. En
ambos tipos de informes (Informes de Pais e Informes Volunta-
rios Nacionales) se da cuenta del seguimiento de los progresos
hacia las metas priorizadas de todos los 17 ODS que se realiza a
través deindicadores, de las intervenciones identificadas conin-
cidencia en el alcance de las metas y de los recursos presupues-
tarios movilizados acompafiando los esfuerzos programadticos
(Cncps, 2018d).

Dado que la Argentina es un pais federal, desde 2016, a través de
la firma de convenios se brindd asesoramiento técnico desde el
nivel nacional paralas adaptaciones de las metas de los ODS a pro-
vincias, municipios y otros gobiernos locales. Para ello se elabo-
raron manuales con orientaciones (Cncps, 2020, 20193, e, 2018d,
2017a, b).

Lafuncidn evaluacién enla Administracién Publica Nacional mos-
tré que, sibien existieron algunas continuidades en el periodo 2016-
2019, ciertas estructuras y dispositivos desaparecieron o se sub-
sumieron, mientras que espacios de recursos evaluativos dejaron

de actualizarse (Brissén, Mattalini, Neirotti, 2020).

El Programa de Evaluacién de Politicas Publicas seguia vigente,
perosinactividad. Aunque, en 2016, la Jefatura de Gabinete de Mi-



nistros y el Ministerio de Modernizacién, publicaron la Segunda
Edicién del Manual de Evaluacidn de Politicas Publicas. En la que,
se mantuvo la misma conceptualizacidon de la evaluacion que en

la primera edicidn.

El Siempro parecié recuperar protagonismo hacia 2018 en que se
actualizaron sus funciones a través del Decreto PEN N° 292/2018
quele confirié unrol central en la evaluacién de programas al desig-
nar al Cncps como responsable de elaborar y ejecutar el Plan Anual
de Monitoreo y Evaluacién (Pamye) de Politicas y Programas So-
ciales conimpacto social en vinculacidn conla correcta aplicacién
de los recursos publicos asignados y enmarcado en el Objetivo de
Gobierno IV de Desarrollo Humano Sustentable®s. Este hecho, se
presenta como un hito en la funcidén evaluacidn del pais, ya que no
se habia desarrollado hasta el momento un plan de cumplimiento
obligatorio para las politicas, programas, planes y proyectos so-
ciales financiados con fondos del tesoro nacional o con financia-

miento proveniente de organismos internacionales.
Segun una persona entrevistada:

“Cuando llegd la gestién 2016-2019 fue al contrario. Venian con
todo ese discurso mucho mds calado y con mucha fuerza. En-
tonces ahi es donde se trata de darle mayor impulso al Siem-
proysale el Decreto 292... En términos de institucionalizacién

Fueron elaborados por el Presidente Macriy su equipo de gobiernoy publicados en Diciembre
de 2016. Fueron 8 Objetivos de Gobierno y 100 Iniciativas Prioritarias.

fue muy importante, estdbamos muy comprometidos en eso.
Aprovechamos la oportunidad para avanzar.”

El Pamye es un instrumento normativo donde se establecen las
politicas, programas, planes y proyectos con impacto social que
seran sujetos de monitoreo y evaluacién durante un afio determi-
nado. De acuerdo con el Decreto PEN 292/2018, debe ser aprobado
por la Jefatura de Gabinete de Ministros quien comunica al Hono-
rable Congreso de la Nacidn los resultados del mismo y promueve
su difusién publica.

Con ese marco normativo, el Cncps elaboré posteriormente los
criterios y lineamientos metodoldgicos y demdés procedimientos
esenciales para la correcta ejecucién del Plan Anual de Monito-
reo y Evaluacién de Politicas y Programas Sociales (Res. Cncps
NP° 310/2018). En ellos se define a la evaluacién de politicas, planes,
programas y proyectos con impacto social deviene en una forma
deinvestigacién social aplicada, sistemadtica, planificaday riguro-
sa;encaminada aidentificar, obtenery proporcionar datos e infor-
macién vélida y confiable sobre los resultados e impactos de los
programas; lo que permite mejorar tanto su disefio e implementa-
cidn, asi como sus resultados e impactos. Asimismo, cudles eran
las evaluaciones posibles. También se explicitaron los criterios de
inclusién de politicas, programas, planes y proyectos con impacto
social en el Pamye. Los mismos fueron seleccionados a partir de
criterios derelevancia estratégicay presupuestaria y necesidades
de informacidn de los gestores.



Los criterios fueron:
Relacién conellogro de los Objetivos y las Iniciativas Prioritarias
del Gobierno y de los ODS;
Contribucidn de los programas a la atencién de las problemati-
cas sociales mas relevantes;
Relevancia presupuestaria y/o cobertura poblacional de sus
prestaciones;
Cardcter innovador o estratégico de la politica en relacién a su
disefio y/o implementacién;

También se establecieron prioridades de acuerdo a las necesida-
des de informacidn:
Demandas de evaluacién de los ministerios y/u organismos eje-
cutores de programas;
Necesidades de cumplir con requisitos de evaluacién
Inexistencia de evaluacidn previa o baja calidad de informacién
de monitoreo
Laetapa de desarrollo del programa que justifique la necesidad

de una evaluacion especifica.

Entre otras cuestiones, la Resolucién proveyd lineamientos: para
la evaluacién de programas incluidos y no incluidos en el Pamye,
de programas con financiamiento de organismos internacionales
y de programas nuevos; la formulacidn de los planes de evalua-
cidn; la elaboracidén de la matriz de indicadores; el monitoreo de
programas sociales; el proceso de evaluacidn; la distribucién de
responsabilidades; el financiamiento de las evaluaciones; la selec-
cion de entidades evaluadoras; la formulacién de los términos de

referencia; la construccidn de la agenda de mejoras y la difusién
de las evaluaciones y sus resultados.

ElDecreto PEN N°292/2018 y los lineamientos de monitoreo y eva-
luacidn posteriormente elaborados por el Cncps, resultaron promi-
sorios. En materia normativa definieron a la actividad evaluativa
como obligatoria, sujeta a determinados estandares y habilitaron
canales para su difusién publica. Por otra parte, promovian un
plan especifico de evaluacién para cada programa; la conforma-
cién de un registro nacional de evaluadores, la conformacién de
una agenda de mejoras y la elaboracién de recomendaciones se-
gun criterios orientadores. Asimismo, impulsaban la integracién
de datosrelativos a atributos identificatorios, sociales, tributarios,
patrimoniales con otra informacidn de postulantes, solicitantes,
titulares de programas nacionalesy de pensiones no contributivas
tales como becas, jubilaciones, pensiones, tarifas sociales, subsi-
dios, entre otros.

Segun una persona entrevistada:

“Sale el Decreto y se logra instalar este tema en el gabinete. A
partir del Decreto nos pidieron armayr una Resolucién del Con-
sejo que estableciera los lineamientos. Asi que ahi trabajamos
muy activamente. Finalmente sale. Pero, después termina pa-
sando que es una condicién necesaria pero no suficiente. Lo
negativo es que termina con una agenda evaluativa muy atada
a los préstamos de financiamiento externo, a los organismos
externos. Entonces ahi las sensaciones fueron que volvimos



al 2006 donde todavia estaba todo lo que habiamos heredado
de los préstamos.

Desde su oficializacién se elaboraron dos Planes Anuales de Eva-
luacién y Monitoreo que fueron aprobados por la JGM (2018 y 2019).
ElPayme 2018 proponiala evaluacién de las siguientes 10 politicas,
planes, programas, proyectos: Asignacién Universal por Hijo, Ha-
cemos Futuro, Plan Nacional de Primera Infancia, Plan de Preven-
ciény Reduccidén del Embarazo No Intencional en la Adolescencia,
Pensién no contributiva - Madre de 7 o més Hijos, Bonificacién adi-
cional por zona austral, Pensién no contributiva - Madre de 7 o més
Hijo; Becas Progresar, Sumar y Plan Nacional de Vivienda Insta-
laciones Sanitarias Domiciliarias - Procrear - Asociacién Cuenca

Matanza Riachuelo.

Evaluaciones, tipoy afio de fecha de presentacion de resultados. Pamye 2018.

Argentina.

Politica, plan, programa,
proyecto, etc.

Tipo

Fecha de presentacion
de resultados

Asignacion Universal por Hijo

Disefoy procesos

Abril 2019

Lineade base

Resultados

Hacemos Futuro octubre 2018
Impacto Noviembre 2019
Impacto Linea de base mayo 2019

Plan Nacional
de PrimeraInfancia

(establecimientos)

Julio 2020

Impacto
(primeros anos)

Linea de base mayo 2018

Enero 2020

Plan de Prevenciony
Reduccion del Embarazo No
Intencional enla Adolescencia

Disefioy procesos

Diciembre 2018

Desde la perspectiva
de los usuarios

Noviembre 2018

Pension no contributiva-

Madre de 7 0 més hijos Corto Plazo Agosto 2021
Bonificacion adicional

Corto Plazo Agosto 2018
por zona austral
Instalaciones sanitarias Disefoy procesos Octubre 2018

domiciliarias Procrear-Acumar

Impacto

Noviembre 2019

Becas Progresar Impacto Julio 2019
Impacto Tics
Reingenieria Diciembre 2020

SUMAR

de procesos

Impacto intervencio-
nes enadolescencia

Diciembre 2019

Plan Nacional de Vivienda

Procesosyresultados

Mayo 2019

Fuente: Plan Anual de Evaluaciony Monitoreo 2018. Pag. 2.



En 2019, se incluyeron 7: Becas Progresar; Tarifa Social Federal
Transporte, Asignacién Universal por Hijo, Hacemos Futuro, Re-
ferencial de gestién de la calidad ocupacional (Componente auto-
nomia econdémica de las mujeres); Plan Nacional de Prevencidn,
Asistencia y Erradicacidn de la Violencia contra las Mujeres; Pro-
grama Mejoramientos de Condiciones de Habitabilidad.

Evaluaciones, tipoy ano de fecha de presentacion de resultados. Pamye 2019.
Argentina.

Politica, plan, programa,
proyecto, etc.

Fecha de presentacion

BSOS deresultados

Becas Progresar Procesos Enerode 2020

Tarifa Social Federal Transporte Procesos | Diciembre 2019

Asignacion Universal por Hijo Impacto Agosto 2020

Hacemos Futuro Impacto Noviembre 2020

Referencial de gestion de la calidad ocu-
pacional (Componente autonomia econo- Impacto
mica de las mujeres)

Junio de 2020

Plan Nacional de Prevencidn, Asistencia
y Erradicacion de la Violencia contra las
Mujeres

Procesos Diciembre de 2019

Programa Mejoramientos de Condiciones

de Habitabilidad Procesos Diciembre de 2019

Fuente: Plan Anual de Evaluaciény Monitoreo 2019. Pag. 2.

Se observa que son propuestas en ambos Pamye:
Las Becas Progresar con evaluacién de impacto en 2018 y de
procesos en 2019.

La Asignacién Universal por Hijo con evaluacién de disefio y
procesos en 2018 y de impacto en 2019.

Hacemos Futuro con evaluacién de impacto en 2019 (resulta-
dos en noviembre de 2019) y de impacto en 2019 (resultados en
noviembre de 2020).

Durante los afios 2016 y 2019, el Siempro elabord periddicamente
reportes de monitoreo de los programas seleccionados. Estos re-
portes aportaban al seguimiento a través de indicadores numéri-
cos, tablas y graficos de alguna o varias dimensiones de los mis-
mos. Cabe destacar que, durante los primeros afios, la produccién
de informes fue baja y se incrementd en la etapa final del periodo.
En general, los reportes se encuentran estandarizados. Cada uno
incluye datos del programa, cobertura, ejecucién presupuestaria,
distribucidn territorial e indicadores vinculados a la Canasta B&-
sica Alimentariayla Canasta Bésica Total. Estaban disponibles en
la pagina del Siempro.

En cambio, en el caso de las evaluaciones, fue dificil hallar infor-
mes finales. Pudo accederse a:
Anadlisis delainformacién recabada enla Linea de Base del Pro-
grama “Primeros Afios: Acompafiando la crianza” Producto 4.
Informe final. 2019. Fue realizada por Voices! Research & Con-
sultancy
Estudio sobre el disefio y los procesos y el financiamiento del

Véase:


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/3._informe_ejecutivo_linea_de_base_-_primera_infancia.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/3._informe_ejecutivo_linea_de_base_-_primera_infancia.pdf

Plan Nacional de Prevencién del Embarazo no Intencionalenla
Adolescencia. Presentacién de principales hallazgos y desafios.
Resumen ejecutivo consolidado. 2019. Desarrollado por el Insti-
tuto Interdisciplinario de Economia Politica, Facultad de Cien-
cias Econdmicas dela UBAylaDireccidn Nacional del Siempro.
Evaluacién de disefio y procesos de los Programa de Conexiones
Sanitarias Domiciliarias. 2019. realizada por el Area de Evalua-
cién del SIEMPRO

Enlas evaluaciones antes nombradas hallamos una menciénalos
ODS y a agendas internacionales (Primera Infancia) y a derechos
sexuales y reproductivos y a los Derechos de Nifias, Nifios y Ado-
lescentes (Plan Nacional de Prevencién del Embarazo no Inten-
cional). En los informes de reporte encontramos indicadores con
desagregaciones que cubren situaciones de vulnerabilidad. Enlos
términos de referencia no observamos que existieran alusiones a

la Agenda 2030, los ODS o derechos.

Las evaluaciones y los reportes de monitoreo pueden hallarse en
el Registro de Evaluaciones del Estado Nacional*® y en Repositorio

histdrico®” respectivamente.

Véase:
Véase:
Véase:

Véase:

La produccidn del Siempro en el periodo estudiado se sintetiza en
la tabla siguiente.

Producciones Siempro 2016-2019. Argentina.

Ano
Productos Total
2016 2017 2018 2019
Reportes de monitoreo 9 17 38 20 84
E\{aluacmnes(resumenes 0 0 1 8 9
einformes)
Total 9 17 39 28 93

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de informacion del SIEMPRO

También hallamos documentos técnicos relacionados con aspec-
tos institucionales, conceptuales, metodoldgicos sobre la evalua-
cién y el monitoreo. (Siempro, 20193, b, c, d, €).

Enrelacién con la perspectiva de derechos humanos, en los consi-
derandos del Decreto N°292/18 se hace mencidn a ello al explicitar
la definicién de la evaluacién:

Quelaevaluacién de politicas, programas, planes y proyectos
conimpacto social, deviene en una forma de investigacién so-
cial aplicada, sistemadtica, planificada y rigurosa; encamina-
da aidentificar, obtener y proporcionar datos e informacién

Informaciondisponible enBancode evaluaciones:
,Informes de Monitoreode
programassociales:


https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/5._enia_resumen_ejecutivo_consolidado.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/5._enia_resumen_ejecutivo_consolidado.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2._acumar_resumen_ejecutivo_evaluacion_de_procesos_integrado.pdf
https://www.argentina.gob.ar/sites/default/files/2._acumar_resumen_ejecutivo_evaluacion_de_procesos_integrado.pdf
https://www.argentina.gob.ar/politicassociales/siempro/evaluacion/registro-de-evaluaciones-del-estado-nacional
https://www.argentina.gob.ar/politicassociales/siempro/evaluacion/registro-de-evaluaciones-del-estado-nacional
https://www.argentina.gob.ar/politicassociales/siempro/monitoreo/repositorio-historico

véliday confiable sobre los mismos; lo que permitird mejorar
tanto su disefio como suimplementacidn, y asegurar el acce-
so a los derechos humanos que se busca promover. (pag. 1).

Aungque luego no se encuentra correlato en los Lineamientos ela-
borados por el Siempro a posteriori. La definicidn de la evaluacion
estd centrada en proveer informacidn sobre resultados e impac-
to de las intervenciones. Segtin la Resolucién del Cncps N° 310/18:

Laevaluacidn es un componente fundamental del proceso de
toma de decisiones en politica ptblica en tanto busca gene-
rar evidencia de los resultados e impactos de las politicas y
programas orientadas a modificar las condiciones de vida de
la poblacién en situacién de pobrezay vulnerabilidad social.
Asimismo, permite explicar y entender por qué se lograron
o no los resultados previstos y mejorar las acciones realiza-
das. Constituye la base para la transparencia y la rendicién
de cuentas publica porque permiten el andlisis de las accio-
nes publicas en conformidad con normas, politicas y planes
de gobierno. (pag.1).

Ademds de proveer también la siguiente definicién en el glosario.

Conjunto de actividades estratégicas y de investigacién en-
caminadas a valorar cuantitativa y cualitativamente los pro-
yectos, programas y politicas por implementar, en curso o
concluidos que operan los ministerios y organismos. Tiene

como propdsito determinar la pertinencia, consistencia, lo-

gro de objetivos, mejoras en procesos asi como de resultados
eimpacto, al aportar evidencia e informacidén independiente,
técnica, creible y ttil que permita orientar la toma de decisio-
nes parareorientar y mejorar laintervencién del Estado, con
elfinultimo de incrementar la economia, eficacia y eficiencia
delosrecursos empleados para alcanzar los objetivos previs-
tos. (Res. Cncps N° 310/18, pag. 11).

En relacidén con dichas conceptualizaciones, la persona entrevis-
tada menciona:

“Lamentablemente esto que habldbamos, la institucionaliza-
cién en teoria y discursivamente estd muy instalada y todos
te van a decir que la evaluacion es maravillosa, que todos te-
nemos que evaluar. Pero en la prdctica no es tan asi. No hay
tanto convencimiento de las bondades de la evaluacion, mu-
chas veces sigue siendo vista como una especie de auditoria.
Ese salto de calidad de entender la evaluacion como una me-
jora, aun es un desafio. Porque las autoridades dicen “Si da
mal la evaluacion équé pasa?”.

Y, en vinculacidn con la inclusidn de la perspectiva de derechos
explicita:

“Cuando pensds un disefio de una evaluacion la perspectiva
de derechos tiene que estar dada en el programa o en la po-
litica. Tiene que estar ahi implicita. Entonces si uno evalia
una politica que fue pensada con esa perspectiva, se da una



evaluacién con esa perspectiva. Por ejemplo, estos programas
de la Secretaria de Nifias, Nifios, Adolescencia y Familia es-
tdn orientados a la atencion de la primera infancia. Ahi te-
nés toda la perspectiva de derechos, que no es asistencia. Esa
evaluacién va a tener la perspectiva de derechos porque estd
implicita en la politica. Toda politica que haya sido concebida
con estos objetivos la evaluacion de por st lo tiene implicito”.

En los documentos técnicos producidos sobre diversos aspectos
de la evaluacién y monitoreo tampoco se encontraron menciones
ala Agenda 2030, los ODS y los derechos.

De acuerdo con la persona entrevistada:

“La experiencia que tuve siempre fue que era algo que iba en
paralelo. Con el seguimiento de los ODS hay todo un laburo al-
rededor que todavia no estd articulado con las evaluaciones.
Nos queda el desafio de la sinergia. Eso no estuvo, no se dio”.

Asi,los avances en el periodo respecto a laimplementacién y segui-
miento de la Agenda 2030 y la evaluacién de politicas, programas
y proyectos parecieron discurrir por dos caminos paralelos. Vale
la pena destacar que no se halld ni vinculo ni fundamentacidn de
los programas incluidos en funcién de los criterios de priorizacién
explicitados para su inclusién en los Pamye. Por lo que no puede
saberse sila priorizacién tuvo en cuenta los ODS y cdmo se opera-
tivizd lo establecido.

La situacidn de articulacién con las provincias observada hacia
2015 no fue revertida en este periodo, condicionando la consolida-
cién de un trabajo coordinadoy enred con las provincias en mate-

ria de monitoreo y evaluacion.
Enrelacién con ello una persona entrevistada:

“Entre los retos estd el de profundizar una mivada mds fede-
ral. Esuno delos temas que hay que trabajar. Hay que civcular
mds estas prdcticas, estas discusiones, estos saberes en todo
el pais, en todo el territorio. Desde Nacién, se deberia apoyar
mucho mds el desarrollo de estas capacidades en las provin-
ciasy enlos municipios y eso también contribuiria muchisimo.

Entre los desafios para la evaluacién, identificé:

“Por otro lado, seguir recorriendo este camino que deciamos,
que se institucionalice cada vez mds. Que se encuentre una
modalidad posible para modificar la situacién actual: contar
conmds recursos y mds instancias de formacion. Sobre la eva-
luacién uno puede decir que estd todo dicho pero la verdad que
van surgiendo muchas cosas nuevas con nuevas perspecti-
vas, el big data, el manejo de datos, nuevas posibilidades que
sinolas incorporamos nos vamos quedando como atrds. Todo
lo que es la perspectiva del conocimiento hay muchas herra-
mientas que discutir. No digo que necesariamente las tenemos
que adoptar. ... No tenemos que dejar que nos ganen los pre-
juicios: hay que formarse, entender de qué se trata para po-



der dar las discusiones en términos de posibilidades de conve-
niencia. Asi que hay que seguir formdndose y actualizdndose,
todavia nos falta.”

En el periodo 2016 - 2019 los Programas, Fondos, Organizaciones,
Comisiones y otras entidades de las Naciones Unidas realizaron
numerosas evaluaciones en la Regién de América Latinay el Cari-
be. La Argentina participd en diecisiete (17) de ellas (en ocasiones
en forma individual y, en otras, en grupos de paises).

Evaluaciones realizadas por las Naciones Unidas segun entidad. 2016-2019.
Argentina. (En orden descendente del total)

Ano
Entidad Total
2016 2017 2018 2019

PNUD 0 3 1 2 6
Cepal (*) 1 1 2 0 4
Unicef 2 0 1 1 4
OIM (*) 0 0 0 2 2
Unido 0 1 0 0 1
Total 3 5 4 5 17

Nota: * Las evaluaciones puedenincluir uno de los paises involucrados o varios.
Fuente: Elaboracion propia sobre labase de datos del GENU.

Se observala preeminencia de las evaluaciones de PNUD y las re-
lacionadas con temas ambientales.

Las evaluaciones de PNUD estuvieron centradas principalmente
en intervenciones relacionadas con el ambiente tales como: ma-
nejo ambientalmente racional y disposicidon de policlorobifenilos;
conservacidon de ecosistemas; manejo forestal sostenible; manejo
sustentable de tierras; uso sostenible de la biodiversidad en prac-
ticas de produccién y del programa de pais.

Las evaluaciones de Cepal estuvieron relacionadas con: el finan-
ciamiento inclusivo a través de innovaciones bancarias en apoyo
del desarrollo social y productivo con foco en las pequefias y me-
dianas empresas en las politicas hacia una economia baja en car-
bono; el marco institucional de las politicas sociales orientadas a
la equidad; en la promocidn de la promocidn de la igualdad.

En el caso de Unicef, las evaluaciones encontradas fueron sobre:
las escuelas secundarias en parajes rurales mediadas por las tec-
nologias de informacién y comunicacidn; la gestién escolar para
la mejora del aprendizaje; la evaluacidn de efectos del programa
de centros para la infancia; la evaluacién del Programa de Argen-
tina 2016-2020.

Las de OIM estuvieron concentradas en proyectos relacionados
con: el fortalecimiento del enfoque de derechos humanos en las
politicas migratorias en el Mercosur y en los estados asociados y,
con el fortalecimiento de la capacidad de promocién y proteccion
de los derechos humanos de los migrantes en situacién de vulne-
rabilidad en América del Sur.



Para Unido hallamos una evaluacién de un proyecto para facilitar Vale la pena mencionar que las entidades de las Naciones Unidas,

la implementacidn de instrumento legal juridicamente vinculan- en sus evaluaciones, siguen los lineamientos del GENU por lo que
te sobre el mercurio (Convenio de Minamata) para proteger la sa- hay similitudes en su manuales, gufas y lineamientos y estructu-
lud y el ambiente. ra de los informes.

Paraunadescripcionbreve sobre talesdocumentosvéaselaseccionsobrelaactividad evaluativa
de Naciones Unidas.



Sistemasy organismos nacionales de evaluacién: institucionalizacién y principales aspectos del sequimiento y la evaluacion. Paises estudiados. 2016-2019.

Dimensiones

Institucionalizacion

Aspectos

Organismo Nacional
de Evaluacion

Creacion

Norma

Coordinacion

Politica Nacional
de Evaluacion

Relacion con plan
nacional de desarrollo

México
Consejo Nacional de
Evaluacion - CONEVAL.

2004

Ley General de Desarrollo
Social.

ElComité Directivo es

el érgano de gobierno.
Formado por el titular de
laSecretaria de Desarrollo
Socialquelo preside e
investigadores acedémicos
yunrepresentante dela
Secretariade Hacienday
Crédito Publico. La Comisién
Ejecutivaeselérgano
técnicoauxiliar. Integrada
porlosinvestigadores
académicosy el Secretario
Ejecutivo del Consejo.

No

Politica Nacional de
Desarrollo Social.

CostaRica

Sistema Nacional de
Evaluacion - SINE.

1994

Decreto ejecutivo Nro. 23720~
PLAN de octubre de 1994.

Mideplan.

Politica Nacional de
evaluacion 2018-2030.

Plan Nacional de Desarrollo e
Inversién Publica.

Colombia

Sistema Nacional de Gestion
y Evaluacion por Resultados
de laGestion Publica

- Sinergia.

1994

Ley Nro. 152. Ley Orgéanica

delos Planes de Desarrollo

de 1994. Resolucion Nro. 63
CONPES 1994.

Direccion Nacional de
Planificacion.

Plan de Desarrollo Nacional,
Planes estratégicos
sectoriales einstitucionales
y planes anuales.

Brasil

Sistema de Monitoreoy
Evaluacion del Plan Plurianual
(SMyEPPA). Sistema de
Monitoreoy Evaluacién de
Politicasy Programas Sociales
(SMYEPPS). Consejo de
Seguimientoy Evaluacién de
Politicas Publicas (CSyEPP).

SMyEPPA, 1996. SMYEPPS, 2006.
CSyEPP: 2018

Ley Nro.9.276/96. Ordenanza
329/2006 del Ministerio de
Desarrollo Socialy Lucha
contra el Hambre. Decreto Nro.
9.834/19.

Sistema de Monitoreoy
Evaluacion de Politicasy
Programas Sociales (SMYEPPS)
coordinado por el Ministerio
de la Ciudadania.(SMyEPPA)
coordinado por el Ministerio
de Planeamiento. Consejo de
Seguimientoy Evaluacién de
Politicas Publicas (CSyEPP).
ElMinisterio de Economialo
coordina.

No. Si politica de monitoreo
y evaluacion del Ministerio
de Desarrollo Socialy Lucha
contrael Hambre.

Plan Plurianual.

Argentina

Sistema de Informacién,
Evaluaciony Monitoreo
de Programas Sociales
(SIEMPRO).

1995

Resolucion Nro. 2851/95 de
laex Secretaria de Desarrollo
Social, Presidenciade la
Nacién.

Direccién Nacional del
SIEMPRO, Consejo Nacional
de Coordinacién de Politicas
Sociales.

No hay plan nacional
de desarrollo.



PRIMERA PARTE. La evaluacion de politicas publicas enla erade la Agenda 2030 en paises seleccionados

Cuadro 1. Sistemasy organismos nacionales de evaluacioén: institucionalizaciény principales aspectos del seguimiento y la evaluacién. Paises estudiados. 2016-2019. (Cont.)

Dimensiones Aspectos México CostaRica Colombia Brasil Argentina
3 Relacion con Brindainformacion al Si Si. Orientalas decisiones Presupuesto soloen
'g presupuesto Congreso parael proceso asignaciones en el presupuesto. | relaciénalarealizacion
L presupuestario. de las evaluaciones.
©
c
i
2}
=]
2
£
(2]
=
Plan de evaluacion - Programa Anual Agenda Nacional de Plan Anual de Trabajo Si Plan Anual de Monitoreo
agenda de evaluaciones de Evaluacién. Evaluaciones asociadaacada  AgendaAnualde y Evaluacién
Plan Nacional de Desarrollo evaluaciones
e Inversion Publica.
Plananual.
Enfoque de la evaluacion | Orientadaaresultados Orientada aresultados. Orientada a resultados Mejoramiento de Transparencia, rendicion de
Rendicion de cuentas lasintervenciones. cuentas, tomade decisiones,
mejoramiento de las
intervenciones.
P Criterios de Efectividad, desempefio. Pertinencia, eficacia, Productividad, eficiencia, Efectividad, eficacia, economia, | Pertinencia, consistencia,
3 evaluacion eficiencia, impacto, eficacia, efectividad, eficiencia, impacto. logro de objetivos, mejoras
’g sostenibilidad. costo-efectividad y calidad. enprocesos, resultados e
= impacto.
©
>
w

Perspectivas de derechos
humanos, géneros,
diversidad, etc. enel
proceso de evaluacion

Derechos sociales con
enfoque de derechos.
Enfoque de género.

Género, derechos humanos
y participacionen
evaluaciones.

Derechos humanos.

Relevancia del problema
enalineacion a tratados,
convenciones, declaraciones
sobre derechos humanosyala
Agenda2030.

No se encontraron
explicitadas.

Manuales, guias, Manualesy guias. Manualy guias Manuales Manualesy guias. Lineamientos de evaluacion
lineamientos, etc. y monitoreo
Banco de Evaluaciones Si. Si. Si. Si. Si.




Agenda 2030: institucionalizacién, implementacion y seguimiento. Paises seleccionados. 2016-2019.

Dimensiones

Institucionalizacion

Aspectos

Organismo responsable
delaAgenda 2030

Institucionalizacion/
creacion

Coordinaciony rectoria

Conformacion
Comisionesy Consejos

México
Consejo Nacional de

la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible.

Febrerode 2016

LaOficinadela
Presidencia ejerce la
Secretaria Ejecutiva.

Consejo Nacional de

la Agenda 2030 parael
Desarrollo Sostenible De
México.

Comités de trabajo (6):
integrantes del gobierno
federal, el Poder Legislativo,
laacademia, lasociedad civil
y el sector privado.

CostaRica

Comision Nacional de ODS.

Consejo: febrero de 2017.

La Secretaria Ejecutivala
desempena el Mideplan

Consejo de Alto Nivel de
los Objetivos de Desarrollo
Sostenible de Costa Rica.
Integrada por: Presidencia
de laRepublica, Ministerio
de Planificacion; Ministerio
de Relaciones Exteriores,
Ministerio de Ambiente,
Ministerio de Desarrollo
Humano e Inclusion Social y
Comité Consultivo.

Colombia

Comision Interinstitucional
de Alto Nivel parael
alistamientoy la efectiva
implementacién de la Agenda
de Desarrollo Post 2015y

sus Objetivos de Desarrollo
Sostenible -0DS.

Febrero de 2015.

La Secretariatécnicaes
ejercida porla Direccion
Nacional de Planeacién.

Comision Interinstitucional
de Alto Nivel parael
alistamientoy la efectiva
implementaciondela
Agenda 2030. Integrada por:
Ministerios de Relaciones
Exteriores, de Hacienday
Crédito Publico, de Ambiente
y Desarrollo Sostenible;
Departamento Administrativo
delaPresidenciadela
Republica; Departamento
Nacional de Planeacion

- DNP; Departamento
Administrativo Nacional de
Estadistica; Prosperidad
Social; Agencia Presidencial
de Cooperacion-APC
Colombia; Departamento
Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién -
Colciencias

Brasil

Comision Nacional de ODS.

Octubre de 2016

La Secretaria ejecutiva la ejerce
laSecretaria de Gobierno dela
Casa Civil.

Comissao Nacional paraos
Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel. Estd compuesta
por 8 representantes
gubernamentales(Oficina de
Gobierno de la Presidenciade
laRepublica, Casa Civil de la
Presidencia de la Republica,
ministerios de Relaciones
Exteriores, de Ciudadania, de
Economia, de Medio Ambiente,
representante emlos &mbitos
estataly distrital; representante
del nivel municipal)y 8
representantes de la sociedad
civily del sector privado. Tiene
al Instituto de Investigacion
Econdémica Aplicada(IPEA)y el

Instituto Brasileno de Geografiay

Estadistica(IBGE) como 6rganos

asesores técnicos permanentes.

Argentina

Consejo Nacional de
Coordinacién de Politicas
Sociales. Comision
Nacional Interinstitucional
de Implementaciony
Seguimiento de los 0DS.

Punto focal: diciembre de
2075. Comision Nacional

Interinstitucional: marzo
de 2016

Consejo Nacional de
Coordinacién de Politicas
Sociales, Direccion de
Relaciones Internacionalesy
Comunicacion Institucional.

Comision Nacional
Interinstitucional de
Implementaciony
Seguimiento de los ODS:
Jefatura de Gabinete

de Ministros, todos los
ministeriosy el Instituto
Nacional de Estadisticay
Censo.
Funcionaenplenarioyen
grupos de trabajo ad-hoc.



Agenda 2030: institucionalizacién, implementacion y seguimiento. Paises seleccionados. 2016-2019. (Cont.)

Dimensiones

Alineacion con prioridades
de gobierno

Comunicacion y rendicion de cuentas

Aspectos

Articulacion metas
priorizadasy objetivosy
prioridades de gobierno
eintervenciones de
politica publicay
presupuesto.

Relacion Agenda 2030y
evaluaciones de planes,
programas, proyectos

Seguimiento de los
progresos hacialas
metas.

Periodo 2016-2019.

Ambito de rendicién de
cuentas e instrumentos

México
Ejes estratégicos del Plan
Nacional de Desarrolloy ODS.
Politica publicay/o programa,
meta y/o objetivosy ODS.
Metasy programas
presupuestarios.

Enfoque de géneroyde
interculturalidad a considerar
enlas evaluaciones.

Informe Voluntario Nacional
2018.
Informe Voluntario Nacional
2016.

Globalyregional. Foro
Politico de Alto Nivel sobre
el Desarrollo Sostenible
delas Naciones Unidas.
Foro Politico Regional de
AméricaLatinay el Caribe.
Instrumento: Informe
Voluntario Nacional.
Organismos de control.
Auditoria Superior de la
Federacion de México

CostaRica

0DSy metas nacionales de
impacto.

Inventario de politicas
publicasy ODS.
Programasy proyectos de
inversion publicay ODS.

Criterios paralainclusion
de politicasy programas
enlaAgendaAnual de
Evaluaciones

Informe Nacional Voluntario
2017

Globaly regional. Foro
Politico de Alto Nivel sobre
el Desarrollo Sostenible
delas Naciones Unidas.
Foro Politico Regional de
América Latinay el Caribe.
Instrumento: Informe
Voluntario Nacional.
Organismos de control.
Contraloria General de
laRepublica de CostaRica

Colombia

Metas de ODSy Plan Nacional

de Desarrolloy Planes de
Desarrollo Territorial.

Criterios paralainclusion
de politicasy programas
enlaAgendaAnual de
Evaluaciones.

Informe de anual de avance
enlaimplementacion de los
0DS en Colombia2019.
Informe Voluntario Nacional
2018.

Informe Voluntario Nacional
2076.

Globalyregional. Foro
Politico de Alto Nivel sobre
el Desarrollo Sostenible
delas Naciones Unidas.
Foro Politico Regional de
América Latinay el Caribe.
Instrumento: Informe
Voluntario Nacional.
Organismos de control.
Contraloria General de
laRepublica de Colombia

Brasil

Metas e indicadores de los 0DS
conlos programasy objetivos
del PPA.

Analisis de larelevancia del
problemaenalineaciénala
Agenda 2030.

Relatério Nacional Voluntario
sobre os Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel
2017.

Relatério de Atividades 2017-
2018 Comissao Nacional 0DS

Globalyregional. Foro Politico
de Alto Nivel sobre el Desarrollo
Sostenible de las Naciones
Unidas. Foro Politico Regional
de América Latinay el Caribe.
Instrumento: Informe Voluntario
Nacional.

Organismos de control. Tribunal
de CuentasdelaUnién

Argentina

Objetivos de Gobierno e
Iniciativas prioritariasy
metas de ODS priorizadas
2016-2019.

Metas priorizadase
intervenciones de politica
publica.

Metas priorizadasy
presupuesto.

Criterios paralainclusionde
politicas, planes, programas,
proyectos en Plan Anual de
Evaluaciony Monitoreo.

Informe de implementacion
delaAgenda2030enla
Argentina.2016-2019.
Informe de pais 2018.
Informe Nacional Voluntario
2017.

Globalyregional. Foro
Politico de Alto Nivel sobre
el Desarrollo Sostenible
delas Naciones Unidas.
Foro Politico Regional de
AméricaLatinay el Caribe.
Instrumento: Informe
Voluntario Nacional.
Nacional. Reunién nacional
multiactory multinivel.
Instrumentos: Informe
Voluntario Nacional e Informe
de Pais.

Organismos de control.
Auditoria General de la
Naciény Sindicatura General
delaNacion.



PRIMERA PARTE. La evaluacion de politicas publicas enla erade la Agenda 2030 en paises seleccionados

Cuadro 2. Agenda 2030: institucionalizacion, implementacién y seguimiento. Paises seleccionados. 2016-2019. (Cont.)

Dimensiones

Aspectos

México

CostaRica

Colombia

Brasil

Argentina

Comunicaciony
rendicion de cuentas

Difusion

Particularmente en pagina de
AMEXID, INEGI (informacion
estadistica del paisy

global; documentos clave
internacionales, videos

e Informes Voluntarios
Nacionales, informes de
progreso, otros documentos
técnicos, indicadores).

Pagina web: Informes
Voluntarios Nacionales,
reportes de avance anuales,
documentos técnicos,
presentaciones, infografias,
videos, campanas,
informacion estadisticay
noticias.

Paginaweb: Informes
Voluntarios Nacionales,
reportes de avance anuales,
documentos técnicos,
presentaciones, infografias,
videos, informacion
estadisticay noticias.

Se encentrdinformacion
dispersa, escasay sin
continuidad, particularmente
en el Ministerio de Relaciones
ExterioresyenelInstituto
Brasileiro de Geografiae
Estadisticay unInforme
Voluntario Nacional.

Paginaweb: Informes de
Pais, Informes Voluntarios
Nacionales, Informes
Voluntarios Locales,
documentos técnicos,
infografias, videos, eventos
y noticias.

Cuadro 3. Naciones Unidas: evaluaciones realizadas. Paises seleccionados. 2016-2019.

Dimensiones Aspectos México CostaRica Colombia Brasil Argentina
Entidad Cepal, FAO, OIM, PNUD, Cepal, OIM, PNUD, Unicef. Cepal, FAO, OIM, PNUD, Cepal, OIM, PNUD, Unicef. Cepal, OIM, PNUD, Unicef,
Unicef. Unicef, Unido. Unido.
o 0 0
T &8
0 g =
$8E
S %
0o O
O @© g
233 Cantidad 18 15 36 24 17
> C @©
w oz

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de los hallazgos de la investigacion.




SEGUNDA PARTE.

LA EVALUACION EN NACIONES UNIDAS'

Antecedentes relacionados con laincorporacion
de perspectiva de derechos y de género y con el
fortalecimiento de la evaluacion.

La actividad evaluativa de Naciones Unidas en los paises
estudiados en el periodo 2016-2019.

Debe mencionarse que versiones previas de este estudio conresultados preliminares fueron presen-
tados como ponencias por lo que los mismos difieren.



La funcién de evaluacién dentro de la Secretaria de las Naciones
Unidas fue determinada en gran medida por la iniciativa de refor-
ma lanzada por el Secretario General para aumentar la eficacia de
la labor de la Organizacidn, en parte fortaleciendo su orientacién
hacia los resultados. Esto se detalld en el “Programa de reforma”
del Secretario General, que fue presentado a la Asamblea General
en1997. En el mismo, se afirmd la necesidad de pasar a un enfoque
en los resultados en la planificacién, presupuestacién y presenta-
cién de informes de la Organizacién para cambiar el presupuesto
por programas de las Naciones Unidas de un sistema de contabi-
lidad de insumos a una rendicién de cuentas basada en los resul-
tados. (Cepal, 2014, Naciones Unidas, 1997).

Los esfuerzos de reforma posteriores encaminados a consolidar la
iniciativa de 1997 destacaron la importancia de la evaluacién para
mejorar la planificacién y presupuestacion y fortalecer su enfo-
que en los resultados. En el informe de septiembre de 2002 titu-
lado “Fortalecimiento de las Naciones Unidas: un programa para
nuevos cambios” el Secretario General destacd la necesidad deun
seguimiento y evaluacién reforzado que permitiera a la Organiza-
cién medir mejor elimpacto de su trabajo. (Naciones Unidas, 2002).

Por otra parte, 1997 es un afio en el que en el ambito de Naciones
Unidas se produce oficialmente la incorporacidn del enfoque ba-
sado en derechos humanos en la cooperacién y en el accionar del
Sistema (que se ven{a trabajando desde 1990). Se reafirma cuando
el Secretario General solicita a las entidades que la componen que
incorporenla cuestién de los derechos humanos en sus programas
y actividades (Ferndndez Juany col., 2010).

Desde entonces, fueron adoptando este enfoque y acumulando ex-
periencia en operacionalizaciones diversas. Pero, la programacion
del desarrolloyla colaboracién interagencial, global, regional y en
los paises requeria una comprensién colectiva del mismo. En el afio
2003, los organismos de Naciones Unidas reunidos en la ciudad
de Stamford, dieron a conocer la Declaracién de Entendimiento
Comun sobre el Desarrollo basado en un Enfoque de los Derechos
Humanos. En ella se establecid que se incorporanlos derechos hu-
manos en el trabajo del Sistema de las Naciones Unidas. Especifi-
camente (Naciones Unidas, 2003, pag. 2):

Todos los programas de desarrollo, politicas y asistencia téc-
nica deben perseguir la realizacién de los derechos humanos
tal y como se establece en la Declaracién Universal y otros
instrumentos internacionales.

Los estdndares y principios de los derechos humanos deben
guiar toda la cooperacién para el desarrollo y la programa-
cién en todos los sectores y en todas las fases del proceso de

programacion.



La cooperacidn para el desarrollo contribuye a desarrollar las
capacidades de los titulares de derechos para exigir estos y
de los titulares de obligaciones para cumplir con estas.

En ese mismo afio 2003, el Grupo de Trabajo Interangencial sobre
Evaluacidn, creado en 1984, cambié de nombre a Grupo de Evalua-
cién de Naciones Unidas. Un informe del Grupo Interagencial del
afio 2000 sefialaba que era necesario retomar la proactividad en
las cuestiones relativas a la evaluacién. Las recomendaciones es-
tuvieron en linea con mejorar la interaccién entre los miembros,

la planificacién y el intercambio de conocimientos.

Asiapartir de esos 2 hitos encontramos numerosos lineamientos
orientados a facilitar la comprensién y aplicacién de los derechos
humanos elaborados por las distintas agencias, fondos, oficinas,
programas de las Naciones Unidas y Agencias de Cooperacién.
Ejemplos de ello son: la guia para la aplicacién del sistema de in-
dicadores de progreso para la medicién de la implementacidn de
la Convencién de Belém do Para (CIM, 2015), el manual para la
programacién y la implementacién practica del Enfoque Basado
en Derechos Humanos (United Nations Population Fund, 2010),
el marco para hacer realidad los derechos de los nifios en la edu-
cacién de Unesco (2008), el manual sobre cuestiones de género
enlaaccién humanitaria (IASC, 2006), manuales y guias de apli-
cacion del enfoque para el desarrollo de la cooperacidn, la pro-
gramacion, el uso de indicadores y el anélisis (PNUD, 2006a,b;
2004), entre otros.

Desde el punto de vista de la evaluacién también se elaboraron li-
neamientos con estos enfoques. Tales como: los manuales de eva-
luacién con enfoque de género (ONU Mujeres, 2015, 2014a,b), la guia
paralaintegracién delos derechos humanosylaigualdad de géne-
ro enlas evaluaciones (GENU, 2011,2014), las normasy estdndares
de evaluacién con enfoque de derechos humanos (GENU, 2016b,
2005), entre varios.

En 2006, las Naciones Unidas adoptaron una politica sobre la Igual-
dad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres parala trans-
versalizacién de laigualdad de géneroy el empoderamiento delas
mujeres en las funciones institucionales de las entidades del siste-
may como medida deimplementacién de lo acordado en el Consejo
Econdmico y Social de las Naciones Unidas en 1997 (Chief Execu-
tives Board; 2006; Ecosoc, 2007, 1997). Dicha politica fue opera-
cionalizada posteriormente -en 2012- en un Plan de Accién (UN
System-Wide Action Plan - UN-SWAP 1.0.) que fue desarrollado a
través de un proceso de consultas interagenciales con el lideraz-
go de ONU mujeres. Este Plan incluyé quince (15) indicadores uti-
lizados para el reporte de los progresos y la rendicién de cuentas.
El primer Plan de Accidn fue de aplicacién entre 2012 y 2017. Fue
sucedido, en 2018, por un nuevo Plan elaborado a partir de las lec-
ciones aprendidas y alineado con la Agenda 2030 (ONU Mujeres,
2020, 2012).

Es decir, el enfoque de derechos humanos y la transversalizacién
de género han permeado la cooperacién desde entonces. En el afio
2000, la Cumbre del Milenio planted entre las prioridades interna-



cionales, los compromisos en materia de derechos humanosy los
objetivos de desarrollo. Al adherir a la misma, los Estados Miem-
bros, renovaron su responsabilidad respecto a la promocién y la
proteccién de los derechos humanos y acordaron la agenda global
para el desarrollo hasta 2015.

Eladvenimiento de la Agenda 2030, asumida por los paises miem-
bros de las Naciones Unidas en septiembre de 2015 para iniciar su
implementacién el 1ro de enero de 2016, conllevé nuevos desafios
al poner la centralidad de la implementacidn en vinculacién con
los derechos humanos. Asi como también al reposicionar el segui-
miento y evaluacién de los progresos.

Laaprobacién dela Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible ele-
v el grado de exigencia del desarrollo mundial y eran esperadas
consecuencias para las funciones de evaluacién de los organis-
mos de Naciones Unidas y el conjunto de su sistema de evaluacidn.

En cuanto ala evaluacion, considerando a GENU como unidad rec-
tora, podemos ver un avance en cuanto a la inclusién concreta de
la Agenda 2030 en sus principios de trabajo, estrategias y normas
hacia 2019.

Los Principios para trabajar juntos de GENU datan del afio 2007
y fueron revisados en 2009, 2011, 2012 y 2015. Es interesante des-

tacar, que pese a haber sido reconsiderados en 2015 (en mayo de

De sus 91 parrafos, 23 serefierenaello.

dicho afio y a pocos meses de la adopcién de la Agenda 2030), no
hacfan ninguna mencién a ellani a la entonces denominada Agen-
da post 2015 para el Desarrollo. En esa versidn, la vision de GENU
estaba relacionada con que la evaluacidn se realizase plenamente
entodas las entidades del sistema de las Naciones Unidas a través
de politicas, recursos, habilidades y actividades de evaluacién ade-
cuadas aportando evidencia para contribuir a que el Sistema de las
Naciones Unidas fuese mds relevante, eficiente y efectivo con un
mayor impacto en las vidas de las personas (GENU, 2015). Es re-
cién en la versidn 2019, en la que se menciona en su Visidon, que se
espera que produzca las evidencias que aporten al cumplimiento
eficiente y eficaz de la Agenda 2030 y otros compromisos y pactos
de las Naciones Unidas; a la buena gobernanza y supervisién del
Sistema;y finalmente que contribuyan aimpactar enlavida delas
personas (GENU, 2019b).

En 2013, frente alos desafios de la Agenda para el Desarrollo post
2015, GENU formulé la Estrategia 2014-2019. Presentaba la visién
y misién que se articulan con los mencionados Principios para
trabajar juntos (versién 2012) y estaba focalizada en el cumpli-
miento de las normas y estdndares de evaluacidn, en el uso de la
evaluacidn en apoyo a la rendicidén de cuentas y al aprendizaje;
en la produccién de informacidn evaluativa sobre las iniciativas
del Sistemay de las demandas emergentes y en el fortalecimien-
to global de la evaluacién como profesién (GENU, 2013). Llamala
atencidn que, pese a que en 2013 se habian comenzado los proce-
sos amplios de consulta para definir la Agenda para el Desarrollo
Post 2015 y se discutian los ODS no se encontrd en la Estrategia



2014-2019 mencidn a ello. Esta Estrategia tuvo una revisién in-
termedia en 2018, en la que se sefiald, entre otras cosas, que sus
objetivos estratégicos continuaban siendo relevantes para la vi-
sién y misién del GENU. Sin embargo, los mismos no reflejaban
suficientemente los cambios en el contexto externo, en particu-
lar la Agenda 2030, y los esfuerzos renovados en la reforma de
Naciones Unidas. Esto es posteriormente reforzado en un texto
en el que el propio GENU asumia que se encontraba en una en-
crucijada al no estar claro el papel que los miembros Grupo es-
peraban delaredy alanecesidad de responder a los cambios en
el contexto externo considerado como una exigenciay una opor-
tunidad para repensarlo (GENU, 2018).

Hacia 2015, un grupo de trabajo del GENU dirigié la revisién y ac-
tualizacién de las Normas de evaluacién y los Estandares de eva-
luacién para reflejar diversos cambios experimentados en los tl-
timos afios. Entre ellos la Resolucién de la Asamblea General de
Naciones Unidas N° 69/237 del afio 2014 en la que se establecia la
promocidn de la construccién de capacidades para la evaluacién
de actividades de desarrollo en el nivel local, el primer Afio Inter-
nacional de la Evaluacidn y la adopcidn de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible. La nueva version producto de consulta, ta-
lleres participativos, varios estudios y encuestas se aprobd por
unanimidad en la Reunidén General Anual del GENU celebrada en

Laversion siguiente correspondio a la Estrategia 2020-2024 que reflejo el pensamiento en el
sistemadelasNacionesUnidas, enparticularenloquerespectaatrabajar, actuaryrendircuentas
“comounosolo”enelcontextodelaAgenda2030ytambiénelmayorinterésenlaevaluacionpor
partedelosEstadosmiembrosylaaltadireccion. Fue preparadoporungrupodetrabajointerno
y se sometid aamplias consultas conlos miembros del GENU.

abril de 2016 en Ginebra sustituyendo asi la versidn de 2005 que
sirvid para armonizar y fortalecer la evaluacién en el sistema du-
rante aproximadamente una década (GENU, 2016b). La versién 2016
constituyd un documento bésico concebido para su aplicacién por
parte de todos los érganos de evaluacién de Naciones Unidas.? En
su predmbulo se enfatizaba la importancia de la Agenda 2030 en
las evaluaciones. (GENU 2016b, pég. 8):

La aprobacidn de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sosteni-
ble eleva el grado de exigencia del desarrollo mundial y tiene
consecuencias profundas paralas funciones de evaluacién de
los organismos de las Naciones Unidasy el conjunto de su sis-
tema de evaluacién. Las Normas y estdndares actualizados
se orientan hacia el futuro al establecer un marco ambicioso
y progresivo que ayudard a mejorar todas las funciones de
evaluacion de las Naciones Unidas.

En la misma, se aclararon cuestiones relativas a las evaluaciones
del sistema de las Naciones Unidas en la era de la Agenda 2030.

Lasnormasy estandares de 2016 se unificaron en un solo documen-
to. Las 10 normas generales debian cumplirse al realizar cualquier
evaluacidn, mientras que las 4 normas institucionales se plasma-
banenlagestidny gobernanza delas funciones de evaluacién. Por

Debe recordarse que, el sistema de las Naciones Unidas se compone de multiples entidades
con estructuras de gobernanza, mandatos, recursosy capacidades diversas. A pesar de su di-
versidad, los miembros del UNEG se comprometieron a aplicar de forma gradual las normas
y estandares, a fin de adoptar un enfoque coherente y armonizado conducente a una mejora
continuada del sistema de evaluacion de las Naciones Unidas.



su parte, los estandares conexos facilitan la aplicacién de estos
principios normativos.

Las 10 normas a considerar en cualquier evaluacién eran (GENU,
2016b):

Norma 1: Principios, objetivos y metas consensuados interna-

cionalmente

Norma 2: Utilidad

Norma 3: Credibilidad

Norma 4: Independencia

Norma 5: Imparcialidad

Norma 6: Etica

Norma 7: Transparencia

Norma 8: Derechos humanos e igualdad de género

Norma 9: Capacidades nacionales de Evaluacién

Norma 10: Profesionalismo

De las cuales 4 son nuevas (GENU, 2016b).

Norma 1: En el sistema de Naciones Unidas es responsabilidad
de los gestores de las evaluaciones y evaluadores sostener y
promover en la practica evaluativa los principios y valores con
los cuales estan comprometidas las Naciones Unidas, particu-
larmente con la Agenda 2030.

Norma 8: Los principios relacionados con los derechos humanos
y de igualdad de género internacionalmente reconocidos tiene
que ser integrados en todas las etapas de la evaluacién. Es res-
ponsabilidad de los gestores de las evaluaciones y evaluadores
garantizar que dichos valores son respetados y promovidos en

funcidn del compromiso de “No dejar a nadie atras”.

Norma 9: El uso de las evaluaciones puede hacer importantes
contribuciones a la rendicién de cuentas y al aprendizaje. En
tal sentido, en linea con la Res. AG N° 69/237 fortaleciendo las
capacidades en los paises, las capacidades naciones deben ser
apoyadas a peticién de los Estados miembro.

Norma 10: Las evaluaciones deben ser conducidas de manera
profesional y conintegridad. El profesionalismo debe contribuir
alacredibilidad de los evaluadores y gerentes de evaluacién, asi
como alafuncién de evaluacién. Los aspectos clave incluyen el
acceso al conocimiento; educacién y entrenamiento; adherencia
ala ética ya estas normas y estandares; utilizacién de las com-
petencias de evaluacidn; y reconocimiento de conocimientos,
habilidades y experiencia. Esto debe estar respaldado por un
entorno propicio, estructuras institucionales y recursos ade-
cuados.

Los estandares asociados apoyan laimplementacién de estos prin-
cipios normativos. Estos son (GENU, 2016b):

Estandar 1: Marco institucional

Estdndar 1.1: Marco institucional para la evaluacién
Estdndar 1.2: Politica de evaluacién

Estandar 1.3: Plan de evaluacion e informes
Estdndar 1.4: Respuesta y seguimiento de la gerencia
Estdndar 1.5: Politica de divulgacién

Estandar 2: Gestidn de la funcidn de evaluacién



Estandar 2.1: Jefe de evaluaciéon
Estandar 2.2: Pautas de evaluacidon
Estandar 2.3: Capacidad de respuesta delafuncion de evaluacion

Estédndar 3: Competencias de evaluacién
Estédndar 3.1 Competencias
Estandar 3.2 Etica

Estandar 4: Realizacion de evaluaciones
Estandar 4.1: Oportunidad e intencionalidad
Estandar 4.2 Evaluacidn de evaluabilidad
Estandar 4.3 Términos de referencia
Estandar 4.4 Alcance y objetivos de la evaluacién
Estdndar 4.5 Metodologia
Estdndar 4.6 Participacidn de las partes interesadas y grupos
dereferencia
Estandar 4.7 Enfoque basado en los derechos humanos y estra-
tegia de integracién de la perspectiva de género
Estandar 4.8 Seleccién y composicidn de equipos de evaluacidn
Estdndar 4.9 Informe de evaluacién y productos
Estandar 4.10 Recomendaciones
Estédndar 4.11 Comunicacién y difusién

Estandar 5. Calidad
Estdndar 5.1 Sistema de garantia de calidad
Estdndar 5.2 Control de calidad del disefio de evaluacién
Esténdar 5.3 Control de calidad en la etapa final de evaluacién

También se considerd que estas Normas y estdndares servirian
de marco parala definicién de competencias de evaluacién, las re-
visiones por pares e iniciativas de benchmarking (GENU, 2016, b,
©). Es interesante mencionar que, las competencias en evaluacién
mencionadas intentaban asegurar que las entidades de las Nacio-
nes Unidas tuviesen personal que fuese capaz de gestionar o con-
ducir evaluaciones con conocimiento de los ODS (GENU, 2016b,c).

Deberecordarse ademads, que las evaluaciones debian también lle-
varse a cabo otros lineamientos actualizados o previos vigentes
tales como: el cédigo de conducta, las guia para la evaluaciones
conjuntasy de impacto, las listas de control para la evaluacién de
términos de referencia y de informes iniciales y de calidad de las
evaluaciones, entre otros (GENU, 2014a, b, 2011, 201043, b; 2008b, C).

Por otro lado, al analizar la evaluacidn en la practica encontra-
mos que tales normas han sido de amplia utilizacién en conjunto
con adaptaciones y especificidades desarrolladas por las distin-
tas, agencias, fondos, programas, proyectos, etc. en sus manuales,
guias o lineamientos de evaluacién. Asi puede encontrarse que la
conceptualizacidn tomada es la de GENU o variaciones de la mis-
ma en la que se explicitan los siguientes criterios: pertinencia, efi-
cacia, eficiencia, impacto y sostenibilidad.

Al respecto de los criterios de evaluacién, en la Conferencia Na-
cional de Capacidades de Evaluacién en 2017, se inicié un debate
sobre cémo hacer un balance de la experiencia global utilizando



los cinco criterios de evaluacién tradicionales del Comité de Ayu-
da para el Desarrollo de la Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econdmico (relevancia, eficacia, eficiencia, impacto y
sostenibilidad) (PNUD, 2017, OCDE, 2010, 2002). En octubre de 2017,
decidié explorar su adaptacién en linea conla Agenda 2030. Elgru-
po de trabajo de la Red de Evaluacién del Comité de Ayuda parael
Desarrollo (Evalnet) lallevé a cabo entre 2018-2019. El proceso de
adaptacién conllevd la celebracién de consultas de gran alcance,
realizadas entre mayo y noviembre de 2018. Incluyd una encuesta
publica, entrevistas, debates en reuniones internacionales y una
revisién bibliogréfica. Las consultas se prolongaron hasta finales
de 2019 y mostraron que los criterios contaban con un amplio res-
paldoy se aplicaban de forma generalizada. Las personas encues-
tadas mostraron una clara preferencia por mantener los criterios
de evaluacidn existentes, reconociendo su aceptacién y utilidad.
También destacaron su valor al aportar estandarizacién y consis-
tencia a la profesién y practica de la evaluacién. Sin embargo, ma-
nifestaron su preocupacidén porque el conjunto original de crite-
rios no incorporara correctamente la narrativa de la Agenda 2030
y las prioridades de actuacién. (OCDE, 2019).

Partiendo de todas estas aportaciones, los criterios reconsidera-

dos presentaron las siguientes caracteristicas (OCDE 2020, 2019):
Se precisaron las definiciones y utilizaron notas para explicar
los conceptos. Se mantuvo la brevedad y sencillez de los textos.
Se afiadié el criterio de coherencia para reflejar mejor las cone-
xiones, el pensamiento sistémico, las dindmicas asociativas y
la complejidad.

Seincorpord el propdsito esperado de los criterios; los principios
rectores para su uso; y una gufa complementaria.

Se asegurd su aplicabilidad mds alld de los proyectos y la coo-
peracion para el desarrollo.

Se mejord la adecuacidn a las prioridades de politica publica,
entre otras, la equidad, la igualdad de género y el principio de
“No dejar anadie atrds”. Almismo tiempo, los criterios tienen un
nivello suficientemente elevado como para garantizar que sean
ampliamente aplicables y mantengan su pertinencia, aunquelas
prioridades y objetivos de politica piblica cambien.

Se considerd un enfoque interconectado de los criterios, que
incluye el andlisis de sinergias y alternativas en coherencia con
el cardcter integral del desarrollo sostenible.

Los siguientes principios orientan la utilizacién de los criterios.

Primer principio. Los criterios deben aplicarse con minuciosi-
dad y entenderse en el contexto de la evaluacién particular, la
intervencidén que estd siendo evaluada y los actores involucra-
dos. Tanto las preguntas de evaluacién como lo que se pretende
hacer con las respuestas, deben informar la interpretacion y el
andlisis de los criterios.

Segundo principio. El uso de los criterios depende del propdsito
de la evaluacidn. La disponibilidad de datos, las limitaciones
de recursos, el horizonte temporal y las consideraciones me-
todoldgicas también podrén influir en el empleo de un criterio

concreto.



Los nuevos criterios fueron presentados en la Conferencia Inter-
nacional de 2019 sobre capacidades nacionales de evaluacidn, lue-
go de dos afios de discusién en la comunidad de evaluacién global
(PNUD, 2019).

En 2021, se publicé una guia con el objetivo de aportar a una mejor
comprensién y uso de los criterios (OCDE, 2021).

La amplia actividad evaluativa hallada en el periodo parece sus-
tentarse en la importancia conferida a la evaluacién como herra-
mienta para fortalecer la gestién basada en resultados institucio-
nalizada en el programa de reforma de 1997.

Para 2016-2019, pudimos identificar las siguientes evaluaciones
realizadas en los paises seleccionados que agrupamos por enti-
dad que larealizd.

Evaluacionesrealizadas por las Naciones Unidas segun entidad y pais.
2016-2019. Paises seleccionados. (En orden descendente del total)

Pais Total

Entidad A
Argentina Brasil Colombia CostaRica México evaluaciones

PNUD 6 16 16 9 9 56
oIM* 2 3 9 1 1 15
Unicef 4 2 3 1 3 13
Cepal* 4 3 5 4 4 9
FAO 0 0 2 0 1 3
UNIDO 1 0 1 0 0 2
Total
participaciones 17 24 36 15 18 110/98
por pais

Nota: * Las evaluaciones pueden incluir uno de los paises involucrados o varios por lo que el total
no corresponde a la suma de los paises sino al total de las evaluaciones realizadas en los casos de
OIMy CEPAL.

Fuente: Elaboracion propia sobre labase de datos del GENU.

Debe tenerse en cuenta que, el total de las evaluaciones del periodo
es 98. Pero, las participaciones de los paises no deben correspon-
den con ese total dado que las evaluaciones de Cepal e OIM han
abarcado conjuntos de paises.

Puede observarse una mayor actividad evaluativa, en general, del
PNUD seguido por OIM y Unicef. Enla Argentina, el segundo lugar
corresponde a Cepal y Unicef. En Brasil, a OIM y Cepal. En Costa
Rica y México, ala Cepal.

En el conjunto de paises, el que tuvo mayor actividad evaluativa
de las Naciones Unidas fue Colombia.



En el periodo, se puede observar un salto importante entre 2016 y
2017, descenso leve en 2018 y un repunte, hacia valores iguales a
los de 2017, en 2019.

Evaluaciones realizadas por las Naciones Unidas segun entidad y ano.
2016-2019. Paises seleccionados. (En orden descendente del total)

Ano
Entidad Total
2016 2017 2018 2019
PNUD 8 20 13 15 56
0IM(*) 1 4 4 6 15
Unicef 4 1 2 6 13
Cepal(*) 1 3 4 1 9
FAO 2 0 0 1 3
Unido 0 1 1 0 2
Total 16 29 24 29 98

Nota: * Las evaluaciones pueden incluir uno de los paises involucrados o varios por lo que el total
no corresponde ala suma de los paises sino al total de las evaluaciones realizadas en los casos de
OIMy CEPAL.

Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del GENU.

Evaluaciones Naciones Unidas. 2016-2019. Paises seleccionados.
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base de datos del GENU.

Recordamos los lineamientos vigentes paralas evaluaciones de es-
tas entidades de Naciones Unidas. En el caso del PNUD, estaba en
uso laversién de 2009 del Manual sobre planificacién, seguimien-
toy evaluacién para resultados de desarrollo que fue revisado en
2019. Lainclusién de los derechos y la perspectiva de género esta-
ban consideradas en el disefio de las evaluaciones. (PNUD, 2009).

Las evaluaciones de Cepal se realizaban de acuerdo con los linea-
mientos de evaluacién desarrollados por la Unidad de Programa-
cidn, Planificacién y Evaluacién. Estaba vigente la Politica y Es-
trategia de Evaluacién de 2014 que fue actualizada en 2017. En ella
se establecia que las evaluaciones debian incorporar los derechos
humanos, la perspectiva de género, la cooperaciény el compromi-
so regional, la coordinacién interna e interinstitucional y la parti-
cipacién e inclusién (Cepal, 2014, 2017).



En Unicef, sus Normasy Estdndares, la Guia paralaintegracidn de
los derechos ylaequidad de géneroylas listas de verificacién para
los términos de referencia e informes iniciales guiaban las evalua-
ciones, el trabajo interno de revisién por pares y aseguramiento de
la calidad de los Grupos Asesores en las evaluaciones realizadas
por la Oficina de Evaluacién de Unicef. En 2017 adaptd los estdnda-
res sobre los informes de evaluacién. De acuerdo con ellos, en cada
intervencidn evaluada se requiere una valoracion de la medida en
que ha sido guiada por los objetivos de todo el sistema y de Unicef
sobre igualdad de género y derechos humanos, incluidos los dere-
chosy la equidad de los nifios (Unicef, 2017).

Enla OIM, estaba vigente la Guia de Evaluacién de 2006 que incor-
poraba los derechos humanos y la perspectiva de género entre los
criterios de evaluacién (OIM, 2006)

El Unido siguié las Normas del GENU versién 2016 hasta el afio
2018, en que desarrolld su propio manual con la consideracion de
aportar mejor con sus evaluaciones ala Agenda 2030 (Unido, 2018).

Entre sus criterios de evaluacién considera a la perspectiva de gé-
nero como un criterio transversal. Asi como también el referido a
roles y responsabilidades de los actores involucrados.

ParaFAO las evaluaciones se orientaban con las Normas del GENU
y con el Manual de Evaluacidn de 2015. En se explicitaba la consi-
deracidén de las perspectivas de derechos y de género en las eva-
luaciones (FAO, 2015).

En cuanto al contenido de los informes observamos una alta es-
tructuracién producto de la aplicacidn de las normas. El andlisis
de los recuperados en el periodo 2016-2019 arrojan un primer re-
sultado interesante que es, que pese a las discusiones acerca de
la Agenda post 2015y los ODS se intensificaron y multiplicaron en
niveles, instancias y actores desde 2013, son muy pocas las evalua-
ciones enlas que se los menciona explicitamente, incluso a sus pre-
decesores los ODM para las evaluaciones publicadas en 2016 y en
adelante pero abarcan periodos completos previos o afios corres-
pondientes tanto a la vigencia de los ODM como posteriormente
de los ODS. Asimismo, consideraciones sobre la Agenda 2030, los
ODS o las cuestiones de género, equidad y derechos humanos se
encuentran mas frecuentemente en evaluaciones de los ultimos

afios del periodo de indagacidn.

Los criterios predominantemente aplicados fueron los explicita-
dos en la Normas y Estdndares de GENU, los denominados crite-
rios DAC-OCDE (Comité de Asistencia al desarrollo de la Organi-
zacidén parala Cooperaciény el Desarrollo Econdmico). Se observa
enlamayoria también una atencién ala comunicaciény uso de las
evaluaciones. En general, la evaluacion se entiende como una he-
rramienta esencial parala gestién del sector publico basada enlos
resultados. Los propésitos identificados, desde ese punto de vista,
son principalmente aportar al aprendizaje, la mejoray larendicién
de cuentas aportando buenas practicasy lecciones aprendidas para
el disefio de intervenciones, la sostenibilidad de las actividades,
latransferencia a otros contextos, las aplicaciones en mayores es-
calas, entre otros.



Las evaluaciones fueron en general externas, sujetas a los Térmi-
nos de Referencia establecidos y realizadas por evaluadores inde-
pendientes (internacionales en combinacién con locales) o con-
sultoras (en pocas oportunidades las universidades como tales).
Aspectos que se entiende son resultantes de la aplicacién de las
Guias del Grupo de Evaluaciones de las Naciones Unidas o de Ma-
nuales elaborados a partir de ellos por las distintas agencias, fon-
dos, programas, proyectos, etc., del Sistema.

Enlasevaluaciones encontradas observamos la preponderancia de
las relacionadas con cuestiones ambientales, que recoge la Agenda
2030 en la correspondiente dimensidn, y que resulta transversal

en muchas de sus metas.



TERCERA PARTE.

DEBATES REGIONALES Y CONFERENCIAS
INTERNACIONALES DE FORTALECIMIENTO DE LAS
CAPACIDADES NACIONALES DE EVALUACION

Debates
Conferencias



Lainformacién hallada, mostrd que las siguientes redes de evalua-
cién tenfan en su agenda de debate la temética de los ODS y de la
Agenda 2030: la Red Internacional de Evaluacién de Politicas Pu-
blicas (RIEPP); la Red de Seguimiento, Evaluacién y Sistematiza-
cién de América Latina y El Caribe (ReLAC); la Red de Monitoreo
y Evaluacién de América Latinay el Caribe (Redlacme); la Red Ar-
gentina de Evaluacién (EvaluAr); la Red Brasilefia de Monitoreo y
Evaluacién; la Red de Seguimiento y Evaluacién de Costa Rica; la
Academia Nacional de Evaluadores de México; la Sociedad Espa-
fiola de Evaluacidn de Politicas Publicas y la Asociacién Interna-
cional de Evaluacién del Desarrollo - (International Development
Evaluation Association - Ideas).

En el periodo 2016-2019 se pudieron identificar treinta (30) eventos
organizados por redesy sociedades vinculados conla Agenda 2030.

Entre ellos destacamos, en 2017, la conferencia ”“La evaluacidon
frente a los Objetivos del Desarrollo Sostenible: transformando
la vida a través de la colaboracién global y regional, con énfasis
en América Latinay el Caribe”. Fue organizada por dos redes pro-
fesionales de evaluacién de América Latina y el Caribe, ReLAC y
Redlacmey, porlaasociacién global de evaluadores IDEAS. Serea-
lizd en Guanajuato, México, entre el 4 al 8 de diciembre en 2017.
Tuvo como objetivo promover el intercambio de conocimientosy

Colaboracion Carpinacci L.

experiencias internacionales, regionales y locales sobre los avan-
cesy desafios del seguimiento, evaluacidn y sistematizacidn fren-
te alos ODS.

Eventosrealizados. 2016-2019. Paises seleccionados.
12
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Fuente: Elaboracion propia sobre la base del relevamiento realizado.

En el caso de los eventos vinculados con el proceso de implemen-
tacién de la Agenda 2030, el contenido de los debates estuvo aso-
ciado experiencias y retos identificados por los paises. En el eje
de fortalecimiento de capacidades de evaluacién se destacaron:
Lanecesidad de promover laindependencia de la evaluacién. Se
planteaba que los sistemas nacionales de evaluacidn tuviesen
independencia financiera y organizativa, con independencia
visible entre la organizacién que realiza la evaluacién y las en-
tidades evaluadas.
La credibilidad de la evaluacidn. Para favorecerla se promovia
que los sistemas de evaluacién institucionalizacen un proceso

consultivo, profesionalizasen la evaluacién, invirtieran en el de-



sarrollo delas capacidadesy establecieran politicas, estdndares
y lineamientos explicitos para la evaluacidn.

El uso de la evaluacién. Los didlogos entre gobiernos, parla-
mentos y la sociedad civil, junto con el impulso de la evaluacién
fueron identificados como estrategia clave para promover el
uso de la informacién surgida de estos procesos. El uso de la
evaluacidn en la formulacidn de politicas estuvo fundado en su
legitimidad y calidad.

Entre las principales recomendaciones se destacaron:
Apoyar los sistemas nacionales existentes -evitando la dupli-
cacidn- y responder a las circunstancias nacionales mediante
la promocién de evaluaciones propias y dirigidas por los paises
con énfasis en su uso en influir en las politicas.
Valorar laimportancia de promover asociaciones mas diversas
y mayor cooperacién entre gobiernos, sociedad civil, parlamen-
tos y sector privado para aumentar la concienciay el uso de las
evaluaciones.
Desarrollary fortalecer procesos y métodos de evaluacién para
evaluar el progresoy el impacto de los ODS.

Enelnivel global queremos destacar algunas conferencias en par-
ticular, como fueron las Conferencias sobre las Capacidades Na-
cionales de Evaluacién organizadas por la Oficina de Evaluacién
del PNUD. La primera de ellas se realizé en 2009, en Casa Blanca

(Marruecos), con el tema “Compartir experiencias, lecciones y li-
mitaciones en laimplementacién de sistemas nacionales de moni-
toreo y evaluacién”. En ella, ademds de tratar los problemas que
enfrentaban los paises, se discutid sobre los estandares interna-
cionales en evaluacién y sobre la contribucidn de la evaluacién a
una mejor gestion para los resultados de desarrollo, alarendicién
de cuentas y al aprendizaje publicos. También, la formulacidn de
iniciativas de mds largo plazo para fortalecer las capacidades na-
cionales de evaluacidn de politicas publicas a través de la coope-
racién Sur-Sur. En 2011, se celebrd la segunda en Johannesburgo,
con la convocatoria “Uso de la evaluacion en la toma de decisiones
relacionadas con Politicas y Programas Publicos”. Su objetivo ge-
neral fue el proporcionar un foro para el debate abierto sobre cues-
tiones que se habian abordado en la anterior y profundizarlos. La
siguiente Conferenciafuellevadaa cabo en San Pablo (Brasil) bajo
el lema “Soluciones relacionadas con los desafios de la indepen-
dencia, la credibilidad y el uso de la evaluacién”. En ese marco, el
afio 2015 fue declarado Afio de la Evaluacion.

EvalYear ofrece una oportunidad clave para posicionarla eva-
luacidn en la escena politica, concienciando més sobre laim-
portancia de inscribir los sistemas de evaluacidn en la for-
mulacidn y la implementacién de objetivos y estrategias de
desarrollo internacionales, nacionales y subnacionales. En el
contexto de EvalYear, los debates subrayaron varias inicia-
tivas innovadoras que promueven alianzas criticas entre los



gobiernos, los parlamentarios y las VOPE* a fin de fortalecer
la demanday el uso de la evaluacién. (PNUD, 2014, pag. 18).

En octubre de 2015 se celebrd la Cuarta Conferencia Internacional
sobre Capacidades Nacionales de Evaluacién en Bangkok (Tailan-
dia) con el tema “Combinar los principios de evaluacién con las
précticas de desarrollo para cambiar la vida de las personas”. Se
centré en el desarrollo de las capacidades nacionales para evaluar
el desarrollo humano sostenible, y en los aportes a una agenda de
evaluacidn global posterior a 2015 para apoyar la implementacién
de los ODS. Reunié a representantes de los Gobiernos, de organi-
zaciones institucionales y actores no estatales para debatir la im-
portancia de las capacidades nacionales de evaluacién en la con-
secucidn de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Uno de
sus mensajes principales fue: “Desarrollar y fortalecer procesosy
métodos de evaluacién para evaluar el progresoy el impacto de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)” (PNUD, 2016, pag. 5.).
También recomendd articular con de la Declaracién de Bangkok en
el sentido que la misma buscaba un cuerpo emergente de entendi-
miento compartido sobre lecciones y prioridades para la practica
de evaluacién en la era de los ODS para ayudar a guiar la accién
conjunta en el apoyo futuro de la capacidad de evaluacién nacional.
Al mismo momento, se llevaba a cabo la Asamblea Mundial de la
Asociacién Internacional de Evaluacidn del Desarrollo. Esta Con-
ferencia fue convocada bajo la consideracidn de la importancia de

VOPE: Voluntary Organizations for Professional Evaluation. Organizaciones Voluntarias parala
Evaluacion Profesional.

los Gobiernos para impulsar la agenda de evaluacién. Surgen en
esaoportunidad los denominados “Principios de Bangkok sobrelas
Capacidades Nacionales de Evaluacién enla era de los Objetivos de
Desarrollo Sostenible”. Una de las principales coincidencias fuela
delrequerimiento del fortalecimiento delas capacidades naciona-
les de evaluacién para poder cumplir los ODS (Cassoli Alvarenga,
Soarez, Da Costa Nogueira, 2015).

En 2017, se celebrd la Conferencia Planeta, personas y progreso en
la era de la Agenda 2030, Estambul (Turquia) coorganizada por el
PNUDy la Sociedad Europea de Evaluacién. Se trataron las prin-
cipales preocupaciones relacionadas con la evaluacién entre ellas:
la incorporacién del enfoque de derechos, la inclusidn de la pers-
pectiva de género, la revisién de los criterios del CAD de la OCDE,
el tratamiento de la complejidad, la evaluacidén de intervenciones
publico-privadas, el tratamiento de grandes volimenes de datos e
innovacidn, el uso de datos desagregados, entre otros.

La Conferencia sobre Capacidades Nacionales de Evaluacién -reali-
zada en 2019- puso derelieve temas fundamentales para “No dejar
anadie atras”. Se planteé a la evaluacién como fundamental para
garantizarlo, ya que puede facilitar la comprensién sobre qué fun-
ciona en qué contextos y para quién, destacando las interseccio-
nes entre diferentes tipos de desigualdades, considerando los di-
ferentes contextos de desarrollo, analizando datos desagregados
y utilizando una combinacién de herramientas y métodos nuevos
y tradicionales. (PNUD, 2020).



En 2017, paralelamente también se realizd la conferencia “La eva-
luacidn frente a los Objetivos del Desarrollo Sostenible: transfor-
mando la vida a través de la colaboracién global y regional, con
énfasis en América Latina y el Caribe” fue organizada por dos re-
des profesionales de evaluacién de América Latinay el Caribe, Re-
LAC y Redlacme y, por la asociacién global de evaluadores Ideas.

Se realizé en Guanajuato, México, entre el 4 al 8 de diciembre en
2017. Tuvo como objetivo promover el intercambio de conocimien-
tos y experiencias internacionales, regionales y locales sobre los
avances y desafios del seguimiento, evaluacién y sistematizacién
frente alos ODS.
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Enelsentido derepensar nuestro supuesto e identificar las com-
plejidades para la evaluacién en la era de la Agenda 2030, anali-
zamos en primer lugar los hallazgos encontrados en relacién con
los paises seleccionados. En segundo lugar, los vinculados a la
accidén evaluativa de entidades de las Naciones Unidas. Y, final-
mente, los debates enlaregidnylas conferencias internacionales

de fortalecimiento de las capacidades nacionales de evaluacidn.

Como sefialdbamos anteriormente, la mayoria de los sistemas y
organismos fueron creados entradala década del 9o con normas
de distinto nivel que los respaldaban y establecian sus misionesy
responsabilidades y organizacién. Hacia 2015 habian continuado
consolidando sus sistemas y organismos nacionales de evalua-
cién. Sin embargo, en la Argentina observamos, por unlado, una
invisibilizacién de la actividad evaluativa del Siempro de progra-
mas y proyectos socialesy, por el otro, la aparicién del Programa
de Evaluacién de Politicas Publicas en 2013 que no logré mayor
trascendencia.

Podemos seifialar, que, en todos los paises, la més afianzada fue
la evaluacién de politicas y programas sociales’. Mientras que la

Parala definicion de politica sectorial tomamos como en anteriores publicaciones la de la Se-
cretariaNacional de Planificaciény Desarrollo del Ecuador - Senplades(2011). Lamisma corres-
ponde a espacios enlaadministraciéon publica nacional integrados porinstituciones decisoras
caracterizadas por lasemejanza de las funciones que desempenan, de los fines que persiguen
y delos patrones de comportamiento. Porlo que engeneral, coinciden conlas politicas de nivel
sectorial. Cabe aclarar que al habla entonces que la hablar de “politicas y programas sociales”
0"de desarrollo social”, en general, corresponden aquellos que tienen como objeto mejoras en
lacalidad de vidade la poblacidn ensituacion de vulnerabilidad y se encuentran en el @mbito de
los Ministerios de Desarrollo Social o similares denominaciones.

evaluacién de otras politicas puiblicas encaraba el desafio de ma-
yores desarrollos. Por otra parte, se observd que las actividades
de seguimiento, que se habian iniciado més tempranamente, pre-

sentaban menos dificultades.

Brasil, Colombia, Costa Rica y México mostraban una importan-
te vinculacién de las evaluaciones con los planes nacionales de
desarrollo (la Argentina no lo tenia en el periodo estudiado ni lo
posee en la actualidad) y con el presupuesto. Asimismo, conta-
ban con planes y agendas de evaluaciones.

En cuanto ala conceptualizacién dela evaluacion, prevaleciala de
indagacidn sistemdtica para determinar el valor de intervencio-
nes en el marco de la gestién por resultados conla finalidad para
la mejora, la generacién de informacién para la toma de decisio-
nes y la rendicién de cuentas. Asimismo, los criterios mds men-
cionados eran los de eficienciay eficacia. A excepcién de México
y luego de Colombia, no hallamos consideraciones a la inclusién
delaperspectiva de derechos enlas evaluaciones. Encontramos,
que en Colombia se habia elaborado un manual para incorporar
los derechos humanos y la perspectiva de género. También que
habia recibido capacitacién en estos temas de la mano de la coo-
peracién internacional. En México hallamos las evaluaciones por
derechos sociales y con enfoque de género.

Todos tenian, con distintos grados de desarrollo y actualizacién,
manuales, guias y lineamientos orientadores del monitoreo y la



evaluacién, con explicitaciones conceptuales y metodolégicas. Los
mismos, en general, contaban con revisiones y actualizaciones.

Los bancos y centros de recursos evaluativos o paginas, exis-
tentes en los paises, permitian el acceso a evaluaciones, manua-
les, planes de desarrollo, normas, distinto tipo de informes, etc.

Asi, mientras en general se continuaba la institucionalizacién de
la evaluacién® en los paises seleccionados (con diferentes perfi-
les), se daba el proceso de surgimiento de la Agenda para el de-
sarrollo post 2015. Proceso muy amplio de consultas globales, re-
gionales, nacionales a paises y a la ciudadania iniciado en 2013.
Finalmente, enla correspondiente Cumbre en septiembre de 2015,
fue adoptada la Agenda 2030, con fecha de inicio el 1ro de enero
de 2016 y horizonte temporal de finalizacién en 2030.

Almomento de comenzar aimplementar la Agenda 2030, los pai-

Recuérdese que tomamos este concepto tal como lo plantea Garde Roca (2004, pag. 12).

Entendemos por «institucionalizacion de laevaluacién» el proceso politico por el que se legi-
timaunmarconormativoadecuado paraeldesarrollodelafunciéndelaevaluacion, apartir
delaestructuraciénde espacioseinstanciasdelas Administracionesalasque encargartal
funcién, ubicandolosenlosdistintos niveles de gobiernoy segun las distintas actividades o
sectores aevaluar.

Con lainstitucionalizacion no se trata solo de realizar algunas evaluaciones, sino también
de incorporar la evaluaciony sus resultados como prioridad de la agenda gubernamental
dentrodelosprocesosde formacionde politicas publicas, haciendo de ellasun factor clave
degobernanzaqueayudeaarbitrarlaparticipaciondelaciudadaniaydelosdistintosactores
sociales.

Por lo que hablamos de marcos normativos para el desarrollo de la funcion de la evaluacion,
estructuracion de espacios e instancias alas que encargar tal funcionenlos diferentes niveles
de gobiernoy segun las distintas actividades o sectores a evaluar.

ses debieron enfrentar varias complicaciones tales como, la adap-
tacién de las metas a los contextos nacionales y alas prioridades
de gobierno; revisar sus planes para el desarrollo; generar politi-
cas coherentes; orientar el presupuesto; desarrollar sumarco de
seguimiento, construir multiples alianzasy, expandir lainiciativa
alos gobiernos federales y locales. Asimismo, encarar el desafio
de dar cuentas en los niveles nacionales, regionales y globales.
Los ambitos establecidos fueron, el Foro Regional para América
Latina y el Caribe y el Foro Politico de Alto Nivel sobre el Desa-
rrollo Sostenible de las Naciones Unidas. Particularmente para
este ultimo, el instrumento utilizado es el Informe Voluntario
Nacional que presenta cada pais, en el Foro que corresponda, si-
guiendo los lineamientos del Departamento de Asuntos Econd-
micos y Sociales de las Naciones Unidas y, en coherencia con el
lema elegido y los ODS seleccionados para su tratamiento en pro-
fundidad para cada afio.

Como hemos mencionado, los paises prontamente comenzaron a
crear mecanismos institucionales de gobernanza para la imple-
mentacién y seguimiento de la Agenda 2030. Algunos como con-
tinuidad de la Cumbre y los Objetivos de Desarrollo del Milenio
o como nuevos dispositivos. En todos los casos se conformaron
comisiones y consejos en los niveles nacionales. Argentina, Bra-
sil, Costa Rica y México, se plantearon planes de accién, proyec-
tos o estrategias nacionales para aplicar y monitorear la ejecu-
cién de la Agenda 2030.



Puede decirse que el primer desafio fue el de alineacién de los
planes nacionales de desarrollo (Brasil, Colombia, Costa Rica y
México) y prioridades de gobierno (Argentina) con los ODS y sus
metas. Luego, el de vincular los presupuestos publicos con los
ODS y metas priorizadas en el que la Argentina, Colombia, Costa
Ricay México presentaron avances®. Finalmente, pero no por ello,
menos importante, el de hacer una implementacién coherente
conlaintegralidad que planetala Agenda 2030, con los derechos
humanos*y con las tres dimensiones del desarrollo sostenible.

Dado que este acercamiento holistico ala realidad desde las
tres dimensiones es un paradigma nuevo, aiin es necesario
trabajar mucho mdés para convertirlo en realidad. Actual-
mente, la investigacidn, planeacidn, presupuestacion, ins-
trumentaciony evaluacion de politicas publicas dificilmen-
te incorporan las tres dimensiones de manera simultdnea.
Comoresultado, las intervenciones publicas que integranlas
perspectivas social, ambiental y econdmica siguen siendo
una excepcidén. Dado que es precisamente esa integralidad
la que puede servir para transformar la Agenda 2030 enuna

Enrelacionconestetema, el Observatorio Regional de Planificacion parael DesarrollodelaCo-
mision EconomicaparaAmericalLatinayelCaribeapartirdelanalisisdelosInformesVoluntarios
Nacionales(IVN)delos paisesdelaRegion, identifico que, entrece(13)de ellos, se haciamencion
alosrecursos presupuestarios movilizados. Entre ellos: la Argentina(2017), Colombia (2016),
CostaRica(2016)y México(2016). También distinguio aaquellos que contaban con metodologias
(Argentina, Colombia), procesos(Colombia, Costa Rica)y ejercicios (Argentina, México) parala
vinculacién entre el presupuestoy los 0DS. (CEPAL, 2020).

La perspectiva de derechosy las dimensiones aparecen tratadas en los Informes Voluntarios
Nacionales en sus distintas secciones tales como el andlisis de situacionesy brechas; la pre-
sentacion de sus intervenciones de politica publica; los desafios, las reflexiones y medidas
prioritarias, entre los masimportantes.

realidad cotidiana para todas las personas, este documento
presenta algunos puntos de partida para esa conversacion.
(Presidencia de la Republica, 2018a, pag. 5).

Por lo antedicho, entendemos que las preocupaciones de los go-
biernos relativas ala evaluacidn aparecen més tardiamente. Los
paises fueron buscando consolidar la funcién de evaluaciéon como
uno de los pilares para mejorar el impacto de las politicas ptbli-
cas enlos ODS. Asi, para el periodo 2016-2019, identificamos mo-
dificaciones en cada uno de los paises en consonancia con Pérez
Yarahuany Maldonado Trujillo que consideran a los sistemas de
seguimientoy evaluacién de las politicas publicas como “...siste-
mas vivos en constante transformacidn, adaptacién y redisefio”
(2015, pag. 18). Algunos de los cambios basados en dicha caracte-
ristica y, en otros, promovidos por la adopcién del compromiso
con la Agenda 2030.

En México, no hubo significativas reestructuraciones. No obs-
tante, hallamos mejoramientos en la generacién de la produccién
de informacidn sobre el cumplimiento de los derechos sociales.
Se destaca el denominado “Sistema de Indicadores de Derechos
con enfoque de derechos humanos” que se propone la medicidén
del acceso efectivo a los derechos sociales. En los informes de la
evaluacidn de la politica social encontramos vinculaciones con
la Agenda 2030 y los ODS. No asi, en los correspondientes a los
programas federales y en las Consideraciones Presupuestarias.



En Costa Rica, se formulé una politica nacional de evaluacién
2018-2030, vinculada con la Agenda 2030. La agenda de evalua-
ciones 2019-2022 se elabord sobre la base de criterios entre los
cuales, uno de ellos, valora su vinculacién con los ODS y abar-
ca un conjunto amplio de sectores. A las guifas de evaluacién se
sumdé unanueva, en 2017, que consideraba el enfoque de igualdad
de género y derechos. En 2019, se publicd la Guia de evaluacién
con participacidn con la finalidad de abrir espacios inclusivos y
accesibles a distintos actores para avanzar en el principio “No
dejar a nadie atras”.

En Colombia, también encontramos modificaciones en las estruc-
turas. A partir, de laalineacién de los ODS en los PND, se crearon
instrumentos de seguimiento y evaluacién. Las agendas anuales
se plantearon segun las estrategias transversales de cada PND.
Las guias vigentes reforzaban la gestidn por resultados pero tam-
bién reconocian la necesidad de ampliar los tipos de evaluacién
para valorar procesos, generar participacién y la incorporacién
de la perspectiva de derechos.

En Brasil, en continuidad con las reestructuraciones que venia
realizando, persistié generando organismos cada vez mds es-
pecificos para la evaluacidn de las politicas ptblicas segun las
fuentes de financiamiento. Los criterios de seleccién de las poli-
ticas a evaluar fueron mds explicitados, pero no incluyeron algu-
navinculacién conla Agenda 2030. En los informes de relatorias
de monitoreo y evaluacién de los planes anuales hay alusiones a

la Agenda 2030, los ODS y los derechos humanos. En el caso del
Ministerio de Desarrollo Social, que fue subsumido en el Minis-
terio de la Ciudadania (junto con el de Deportes), las estructu-
ras evaluativas se volcaron al seguimiento y evaluacién de este
nuevo organismo. Mientras que, el marco de gobernanza en el
Poder Ejecutivo Federal, las nuevas guias de evaluacién de poli-
ticas publicas, en relacidn con el andlisis de la relevancia de los
problemas, planteaban la consideracién de los compromisos in-

ternacionales asumidos por el pais.

Enesalinea, encontramos que en la Argentina, aunque el Progra-
ma de Evaluacién de Politicas Publicas estuvo practicamente in-
activo, el Siempro recuperd protagonismo (en el nivel nacional). A
partir de 2018, elabord de planes de monitoreo y evaluacién (2018
y 2019). Actualizd los lineamientos para la realizacién de las eva-
luaciones y establecid criterios para la inclusidén de planes, pro-
gramas y proyectos, estrategias a evaluar relacionados con los
ODS. Sin embargo, no se hallaron avances en la conceptualiza-
cién de la evaluacidn que se mantuvo sin incorporar la perspec-
tiva de derechos (mds alléd de los considerandos del Decreto); no
se observé una profundizacidn del trabajo con sus oficinas pro-
vinciales y, los planes anuales no presentaron una justificacién
en clave de Agenda 2030. Aunque en ellos se incluyé un ntimero
interesante de entidades a evaluar, en su pagina se encontraron

escasas evaluaciones completas.

Enlas evaluaciones realizadas por entidades de las Naciones Uni-



das observamos la amplia utilizacién de las normas y estdnda-
res de GENU o desarrollados a partir de ellos por las distintas,
agencias, fondos, programas, proyectos, etc. La conceptualiza-
cién adoptada es la del GENU (o variaciones de ella) que incluye
los criterios pertinencia, la eficacia, la eficiencia, el impacto y la
sostenibilidad y el andlisis del nivel de consecucidn de los resul-
tados previstos e inesperados mediante un examen de la cadena
deresultados, los procesos, los factores contextuales y la causa-
lidad. Esto explica la generalizada aplicacién de tales criterios y
de lateoria del cambio y la estructuraciéon comun de los informes.

La incorporacién las miradas de derechos humanos y de género
se encuentra mas frecuentemente hacia el final del periodo pese
a que, la solicitud de su consideracién en el accionar de las en-
tidades del sistema data del afio 1990 y la de transversalizar la
igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres de 1997
y refirmada como politica en 2006 como medida de ejecucién de
lo acordado en el Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas (Chief Executives Board; 2006; Ecosoc, 1997, Ferndndez
Juany col., 2010)°. Asimismo, como se ha relatado, GENU y algu-
nas agencias contaban con indicaciones tempranas de integrar
las perspectivas mencionadas enlas evaluaciones (Ecosoc 2007;
GENU 2014, 2011, 20103, b, 2005). En las Normas y estdndares se
explicita en la Norma 8 (GENU, 2016b, pag. 12):

Véanse laseccion: Laevaluacion enlas entidades de las Naciones Unidas.

Losvaloresy principios de los derechos humanos y laigual-
dad de género, reconocidos universalmente, deben integrar-
se en todas las etapas de una evaluacién. Los evaluadores
y los coordinadores de la evaluacidn tienen la responsabi-
lidad de velar por que esos valores se respeten, atiendan y
promuevan, apuntalando asi el compromiso con el principio

de “no dejar a nadie atras.

Esta postergacién, vigente auin hacia 2019, podria tener varias

explicaciones:
La Agenda consuimprontarenovada en los derechos humanos
empezd aimplementarse el iro de enero de 2016. Algunos de los
proyectos evaluados pertenecian ala era delos ODM enla que
no era tan fuerte la misma. Resulta muy posible también, que
los propios proyectos no tuviesen incorporados en su disefio
tales preocupaciones.
Alinicio delaimplementacién de la Agenda 2030, algunos ma-
nuales y guias vigentes no mencionaban la perspectiva de de-
rechos humanos nilos ODM pero si el enfoque de género; otros
ninguno de los dos pero si los ODM y, otros, si la perspectiva
de derechos y no el enfoque de género ni los ODM. Muy pocos
la Agenda 2030, o simplemente sus ODS. Lo que también puede
explicar su consideracidén o no en las evaluaciones.
La generalizada realizacién de evaluaciones externas y a la
asignacién a la misma de cardcter de independiente. En rela-
cién con la independencia de la evaluacién, hay que tener en
cuenta que en las Normas y estdndares y otros documentos



se contempla que tiene 2 dimensiones: la organizativa y la de
actuacidn. La primera alude a su separacién de la funcidn ge-
rencial (formal). La segunda mds relacionada con la respon-
sabilidad del evaluador de evitar influencias que distorsiones
los hallazgos, juicios y recomendaciones (sustancial) (GENTU,
2016,b,c; 2008a,b; PNUD, 2016a). La independencia formal se
entiende dada en el caso de las evaluaciones externas. No as{
lasustancial que puede ser un tema tanto enlas internas como
en las externas. De todas formas, la preeminencia de las eva-
luaciones externas parece explicarse en lo sefialado en varios
documentos, en que los que se define que las evaluaciones de-
benrealizarse por evaluadores sin intereses creados, y que no
hayan sido directamente responsables del disefio o de laimple-
mentacién de la intervencidn, ni esperasen serlo en un futuro
préximo (OCDE, 2010, 2002; PNUD, 2016a). Este pareciera ser
el resguardo para ambas independencias acompafiado de la
adhesién a un cédigo de conducta. Asi, laincorporacién de los
derechos como preguntas o criterios de evaluacién dependeria
tanto del conocimiento como del interés de los evaluadores
contratados. Pese a que corresponde a una competencia de
los evaluadores el conocimiento de los principios, valores y
compromisos de las Naciones Unidas (GENU, 2016b,c) y, en
particular, de la Agenda 2030, el conocimiento puede no estar
tan enraizado y el interés puede no ser tan fuerte frente a la
acostumbrada aplicacién de los criterios CAD-OCDE utilizados
ampliamente en la actividad evaluativa desde 1991.

Una llamada de atencidn sobre la cuestidn de la independencia
delas evaluaciones surge también de la lectura del documento de
GENU (2019c¢) en el cual se sefiala que, menos del 60% de los con-
sultores externos consultados conocian basicamente las Guias
éticas de GENU y el 50% el Cédigo de conducta. Las referencias a
los mismos son mucho menores. Asimismo, que el 33% de los con-
sultores externos tenian claras las diferencias entre las normas
y estadndares de evaluacidn, el cédigo de conducta para las eva-
luaciones y los lineamientos éticos para la evaluacién de GENU.
Un 29% tenia una idea general de la diferencia y un 38% no tenia
idea de las diferencias. Esto nos genera preguntas respecto a la
aplicacién efectiva de la Normas 1y 8 y de las listas de cotejo de
la calidad de las evaluaciones y de los términos de referencia.

En 2016, GENU planteaba como desafios en la era de la Agenda
2030, la evaluacién centrada en la equidad y con perspectiva de
género y explicitaba la siguiente preocupacién®:

Laexperiencia acumulada durante largos afios de enfoques
participativos también aplicados a las evaluaciones debe-
ria resultar Util y pertinente, incluso a nivel de andlisis de
impacto. Sin embargo, esto parece haber sido olvidado en
parte, o simplemente desconocido para las nuevas genera-
ciones de evaluadores (GENU, 20163, pag. 65).

Resultainteresantelanotaalpiedelapaginal42enqueserefuerzadichainquietud conunaob-
servaciondelautorcomo participantedeunareunionenlaque propuestas que paralaaudiencia
eranrealmente innovadoras, se referian a enfoques que habian sido parte de discusiones de la
comunidad paraeldesarrollo, incluidos los evaluadores, hasta hacia poco tiempo (UNEG, 2016).



En su revision de 2016, GENU sefialaba la necesidad de incluir
criterios adicionales para contribuir a la creacién de conjuntos
de datosagranescalayalas desagregaciones. Puede observarse
quelas normasy estdndares resultantes mantuvieron los mismos
y la revisidn de los criterios realizada en 2017, solo incorporé el
criterio de coherenciay modificaciones relacionadas con perfec-
cionar su interpretacién. La guia elaborada posteriormente por
la OCDE (2021) explicita cémo los criterios también pueden ser
utilizados con enfoque de géneroy para el alcance delos ODS. En
este sentido, coincidiendo con lo sefialado varios afios antes por
Chianca (2008), podemos decir que tener mejores criterios no im-
plica que ello conduzca directamente en mejores evaluaciones, si
bien genera mejores posibilidades para su aplicacién coherente
en el disefio e implementacién de las mismas.

Ademas de la aplicacién generalizada de los criterios ya mencio-
nados, observamos el amplio uso de la teoria del cambio que ha
aportado ala evaluacién de programas complejos. Varios autores
han planteado los desafios que se derivan de la indefinicién de
lo que los mismos se habian propuesto hacer (James, 2011). Pero
esto no deberia excluir otros abordajes posibles. Ademds, subya-
cealateoria del cambio, la generacidn de participaciény apropia-
cién pero, como ha sido sefialado por Sullivan y Stewart citados
en Blamey y Mackenzie (2007), esto rara vez ha sido alcanzado.
La indivisibilidad de los ODS y la transversalidad entre las me-
tas impone un nuevo reto ya que parece, al menos complejo, que
una sola teoria del cambio pudiese sustentar intervenciones tan
integrales como las que requeriria la Agenda 2030.

En cuanto, a los debates, resulta interesante que desde las Confe-
rencias de Capacidades Nacionales de Evaluacién organizadas por
el PNUD -en muchos casos en asociacién con Redes y Asociacio-
nes de evaluadores- se promovieran debates sobre la evaluacién
como insumo para alcanzar los ODS y paralarendicién de cuentas
de las politicas, programas y proyectos en el marco de la Agenda
2030. En relacidn con ello, preponderan las preocupaciones sobre
laindependencia, la credibilidad y el uso de las evaluaciones, aun-
que en este dltimo punto, con mayor énfasis. Lo que se refleja en
las recomendaciones que estdn orientadas a apoyar a los sistemas
u organismos nacionales para la realizacién de evaluaciones con
particular acento en su uso para influir en las politicas y en el for-
talecimiento de métodos y procesos de evaluacién paravalorar los
progresos hacia las metas de los ODS.

Ademads de estos dmbitos de deliberacidn, en general mds rela-
cionados con las Naciones Unidas, habria que considerar otros
espacios internacionales paralelos, tales como el Grupo delos 20
(G-20)". Los paises miembros del G-20 adoptaronla Agenda 2030y
se comprometieron aimplementarla®. Enla cumbre de Hangzhou

Vale la pena recordar que la Argentina forma parte del G20 desde 1999. Segun Abelesy Kiper
(2010), la Argentina fue incorporada al G20 por su alineamiento con los Estados Unidos y por la
adopciéndelospreceptosneoliberalesduranteladécadadelosnoventa, enqueeraconsiderada
como el “alumno ejemplar”en el mundo emergente de la doctrina que se difundia por medio de
lasrecomendaciones del Fondo Monetario Internacionaly elBanco Mundial. La Argentinaejercid
lapresidenciadel Grupo en 2018, ingresadaya en el nuevo ciclo neoliberal.

ActualmenteestaintegradoporlaUnionEuropeay 19 paises: Alemania, Arabia Saudita, Argentina,
Australia, Brasil, Canada, China, Coreadel Sur, Estados Unidos, Francia, India, Indonesia, Italia,
Japon, México, Reino Unido, Rusia, Sudafricay Turquia. Comenzdé como un foro de ministros de
Finanzasy presidentes de bancos centrales. Fue creado en septiembre de 1999 en una reunién
de ministros de Finanzas del G7(un grupo ain mas exclusivo conformado por Alemania, Cana-



en 2016, el G-20 enmarcé su compromiso politico de mostrar lide-
razgo enlograr el desarrollo sostenible en todo el mundo y contri-
buir alaimplementacién de la Agenda 2030 mediante laadopcién
del “Plan de Accién del G-20 sobre la Agenda 2030 para desarrollo
sostenible”. Las acciones colectivas del G-20 se enmarcaron en
torno alos denominados Sectores del Desarrollo Sostenible y es-
tuvieron destinadas a ser actualizadas y adaptadas para reflejar
las sucesivas prioridades, necesidades y desafios de las presiden-
cias del G-20 (G-20, 2016). En 2017, se renovd ese compromiso a
través del documento “Actualizacién de Hamburgo: Impulsando
elPlan de Accién del G-20 sobre la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible” que incluyd las acciones de sus diferentes grupos de
trabajo y su contribucién a los ODS. (G-20, 2017a, b).

La Argentina asumio la Presidencia del G-2o0 en noviembre de
2017. Se pusieron tres prioridades en la agenda: el futuro del tra-
bajo, la infraestructura para el desarrollo y el futuro alimenta-
rio sostenible. El documento final de la Cumbre en Buenos Aires
“Construyendo consenso para un desarrollo justo y sostenible”
surgio de ese &mbito el 1ro de diciembre de 2018. En el mismo se
mencionaba explicitamente la Agenda 2030 -en el punto 18-en el
que se reafirma el compromiso de liderar la transformacién ha-
cia el desarrollo sostenible y otros temas tales como igualdad de
género, cambio climdtico, trabajo inclusivo y decente; brecha di-

da, Estados Unidos, Francia, Italia, Japony Reino Unido). Posteriormente se sumaron Jefes de
Estadoy Gobierno. Los miembros del G20 representan alrededor del 85% del PIB mundial, mas
del75% delcomerciomundialyalrededor de dos tercios de lapoblacién mundial. Véase:

gital; seguridad alimentaria, inclusién financiera, lucha contra
las enfermedades, migraciones, refugiados, desplazamientos,
conflictos, entre otros. Constituyé un acuerdo minimo que no
reflejé la generacidén de consensos para un desarrollo equitativo
y sostenible ni un compromiso significativo con la implementa-
cién de la Agenda 2030 (G-20, 2018). En 2019, en Osaka, se cele-
bré unanueva Cumbre. En la Declaracién que se produjo volvié a
reiterarse el apoyo a la Agenda 2030 en el marco de un liderazgo
del crecimiento econémico mundial mediante la promocién del
libre comercio y la innovacidn, el abordaje de las desigualdades
y la contribucién a resolver los desafios ambientales y globales
(G-20, 2019). Paralelamente, varios informes sefialaban el incum-
plimiento de los paises més desarrollados en las contribuciones
econdmicas ala cooperacién para el desarrollo y su proteccién de
los paraisos fiscales. Sachs y colaboradores en el Informe sobre
el Desarrollo Sostenible del afio 2019, indicaban que, los veinte
paises que encabezaban el Indice ODS eran de la OCDE y presen-
taban un buen desempefio. Sin embargo, se encontraban signifi-
cativamente por debajo de la puntuacion maxima de 100y tenian
una calificacién “roja” en al menos un ODS. Asimismo, que los
paises de altos ingresos generaban importantes efectos negati-

vos indirectos ambientales y socioecondémicos.

La implementacién nacional de los ODS no deberia socavar
la capacidad de otros paises para alcanzar los objetivos. La
demanda internacional de aceite de palma y otros produc-
tos bésicos alimenta la deforestacién tropical. Los paraisos


https://www.g20.org/es/about-g20/
https://www.g20.org/es/about-g20/

fiscalesy el secreto bancario socavan la capacidad de otros
paises para recaudar los ingresos publicos necesarios para
financiar los ODS. La tolerancia de normas laborales defi-
cientes en las cadenas de suministro internacionales per-
judicaalos pobres, y en particular alas mujeres en muchos
paises en desarrollo. Lanueva evidencia presentada en este
informe muestra que los paises de altos ingresos generan
impactos negativos en los accidentes fatales en el trabajo,
generalmente al importar productos y servicios de paises

de bajos y medianos ingresos con estandares y condiciones
laborales deficientes. (Sachs y col., 2019, pag. XI).

Existen ademas, otros debates acerca del papel del G-20 en la
agenda internacional de la mano con la critica al Grupo de cons-
tituirse como una estructura paralela y mas exclusiva que la de
las Naciones Unidas, que asu vez es una organizacién internacio-
nal socia, aligual que el Fondo Monetario Internacional, el Banco
Mundial y la OCDE, entre otras.

Organizaciones internacionales socias como: Asociaciéon de Naciones del Sudeste Asiatico
(Asean), representadapor Singapur; Comunidad del Caribe(Caricom), representada por Jamaica;
Unioén Africana, representada por Ruanda; Banco Interamericano de Desarrollo (BID); Banco
Mundial; Consejo de Estabilidad Financiera(FSB); Banco de Desarrollo de América Latina(CAF);
Fondo Monetario Internacional (FMI); Naciones Unidas(ONU); Organizacion paralaCooperacion
yelDesarrollo Economicos(OCDE); Organizacion Internacional del Trabajo(0IT), y Nueva Alianza
para el Desarrollo de Africa. Véase:


https://www.argentina.gob.ar/g20/quienesintegran
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En septiembre de 2015, se cerraban en la Cumbre Internacional de
las Naciones Unidas tres afios de discusiones y acuerdos politi-
cos mundiales que se plasmaron en la Agenda 2030, basada expli-
citamente en los tratados internacionales de derechos humanosy
orientada por el compromiso “No dejar nadie atrds” con un hori-
zonte de alcance de sus objetivos aspiracionales en 2030. Durante
ese afio, el escenario politico en el paisy en América Latina cambid
hacialo que Garcia Delgado y Gradin (2017) denominaron neolibe-
ralismo tardio. En un escenario en el que los derechos habian gana-
do terreno a partir de la implementacién de politicas publicas con
cardcter universal y basadas enla premisa de la obligacién del Es-
tado de promover, proteger y garantizar su cumplimiento efectivo.

Enlamencionada Cumbre, los paises se comprometieron a asumir
esahojaderutaempezando aaplicarla Agenda2030 desdeelirode
enero de2016. Rutano exenta de discrepanciasy tensiones. Aunque
se declamaba un consenso entre todos los paises, la Agenda 2030
aparecia mds bien como un agregado de diferentes perspectivas,
prioridades e intereses de muy diversos actores con distinto peso
para privilegiar sus posiciones. Siendo el aludido consenso entre
los paises discutido al tratarse de un acuerdo surgido siguiendo
lalégicatradicional de agregacidn en negociaciones interguberna-
mentales en el que se acomodan intereses diversos sin priorizacién
definida (Martinez Osés, 2016; Sanahuja, 2016).

Pensar la Agenda 2030 como un consenso alcanzado y cerra-
do, obviando las contradicciones que contiene y la ausencia
de orientaciones paralas cuestiones sistémicas, es contribuir

aquelasactuales dindmicas de empobrecimiento, inequidad
einsostenibilidad crecientes continden su dramdtica marcha
haciaun mundo progresivamente mds inseguro, més incierto,
mas deteriorado y amenazado ambientalmente y mas exclu-
yente para cada dia una mayor cantidad de personas (Marti-
nez Oses, 2016, pag. 3).

Como hemos mencionado anteriormente, otras preocupaciones
surgieron de la falta de cumplimiento de los paises desarrolla-
dos® con su ayuda econdmica a la asistencia para el desarrollo
mientras se reclamaba la implementacién universal de la Agenda
2030 cuando la movilizacién de los recursos para ello se encon-
traba cuestionada.

Vale la pena recordar que previamente a la Cumbre Internacional
sobre el Desarrollo Sostenible, en Etiopia, en el mes de julio del
afio 2015, se desarrolld la III Conferencia Internacional sobre Fi-
nanciacidén del Desarrollo en la que se logré un acuerdo para ge-
nerar recursos que garantizasen la ejecucién de la futura Agenda
del Desarrollo Global.

Los proveedores de asistencia oficial para el desarrollo rea-
firman sus respectivos compromisos, incluido el compromi-
so de numerosos paises desarrollados de alcanzar el objetivo
de destinar el 0,7% del ingreso nacional bruto a la asistencia
oficial para el desarrollo y del 0,15% al 0,20% del ingreso na-

Asimencionados enlos documentos de la Agenda 2030 y Addis Abeba.



cional bruto ala asistencia oficial para el desarrollo de los pai-
ses menos adelantados. (Naciones Unidas, 2015a, parrafo 51).

Enlameta17.2. dela Agenda 2030 se retoma lo planteado en dicha
Cumbre (Naciones Unidas, 2015b):

17.2 Velar por que los paises desarrollados cumplan plenamen-
te sus compromisos en relacién con la asistencia oficial para
el desarrollo, incluido el compromiso de numerosos paises
desarrollados de alcanzar el objetivo de destinar el 0,7% del
ingreso nacional bruto a la asistencia oficial para el desarro-
llo de los paises en desarrollo y entre el 0,15% y el 0,20% del
ingreso nacional bruto a la asistencia oficial para el desarro-
llo de los paises menos adelantados; se alienta a los provee-
dores de asistencia oficial para el desarrollo a que conside-
ren la posibilidad de fijar una meta para destinar al menos el
0,20% del ingreso nacional bruto a la asistencia oficial para
el desarrollo de los paises menos adelantados.

En linea con tales preocupaciones, Tezano Vazquez y Madruefio
Aguilar (2017) consideraban que “...]1a Asistencia Oficial para el De-
sarrollo es una politica publica tremendamente infrafinanciada
enrelacidn con los objetivos de desarrollo humano sostenible que
pretende conseguir” (pdg. 26). Estos autores, se basaban en da-
tos para esa época sobre el incumplimiento de los paises desarro-
llados con los aportes parala ayuda econémica para el desarrollo.
Criticaban asimismo la elaboracidén de la Unién Europea de una
estrategia de priorizacién entre los mds de ciento cincuenta (150)

paises en desarrollo potenciales receptores de ayuda. Fue asi que,
diecinueve (19) paises de rentas medias y emergentes fueron “gra-
duados” y pasaron a ser posibles socios frente a desafios globales,
pero no receptores de Asistencia Oficial para el Desarrollo. Sefia-
laban que, de ese modo, se pretendia continuar concentrando los
escasos recursos econdmicos (la Asistencia Oficial para el Desa-
rrollo) en los paises més pobres, al tiempo que se impulsaba (con
escasos recursos) alianzas con los paises de rentas medias, en el
marco de una agenda global ambiciosa que exigfa el cumplimiento
universal de sus objetivos en todos los paises (Tezano Vazques, Ma-
druefio Aguilar, 2017). Otras criticas (Médicos del Mundo, Oxfam
Internacional, CIVICUS, Jubilee USA, la Red Latinoamericana so-
bre Deuda, Desarrollo y Derechos, etc.) se sumaban a las anterio-
res basadas en la consideracién que la Declaracidn final socavaba
algunos de los acuerdos alcanzados en conferencias de financia-
cién previas y resultaba inadecuada para alcanzar los ODS. Ade-
mads deiniciar el camino hacia una privatizacién del financiamien-

to para el desarrollo.

Estas consternaciones se vieron asimismo reflejadas en el docu-
mento de Cepal sobre el financiamiento dela Agenda 2030 en Amé-
rica Latinay el Caribe (Cepal, 2017):

La movilizacidn de los recursos externos e internos debera
ser un pilar clave de la arquitectura del financiamiento para
cumplir conlos desafios de la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible. Sin embargo, esto no significa que laresponsabili-
dad del proceso de desarrollo deba recaer Unicamente en las



politicas nacionales. El principio aplicable es, mds bien, el de
responsabilidades comunes pero diferenciadas: los paises
deben asumir una mayor responsabilidad con respecto a su
propio desarrollo y tomar el timén de su propia agenda para
el desarrollo. Almismo tiempo, los medios de implementacién
requieren, ademads, un entorno externo favorable para afron-

tar y reducir las asimetrias existentes (pag. 29).

Asimismo, en el Informe sobre los progresos en el cumplimiento de
los ODS de las Naciones Unidas del afio 2019 se advertia (pag. 56):

A pesar del compromiso de promover el financiamiento para
el desarrollo, el nivel de asistencia disminuye. La AOD* al-
canzd un total neto de 149 mil millones de ddlares en 2018,
un 2,7% menos en cifras reales que en el afio 2017. Esta cai-
da se debid, en gran medida, a una reduccién de la ayuda por
parte de paises donantes para acoger refugiados. La ayuda
para proyectos, programas y asistencia técnica a nivel bila-
teral que representa mas de la mitad del total neto de la AOD
aumentd enun 1,3% en cifras reales desde el afio 2017 al 2018.
Las contribuciones a organizaciones multilaterales, que re-
presentan alrededor de un tercio del total neto de AOD, se
mantuvieron estables. La ayuda humanitaria cayé un 8% en
cifras reales. La AOD es la principal fuente de financiamien-
to externo para los paises menos adelantados. Sin embargo,

AOD: Asistencia Oficial para el Desarrollo.

en 2018, los paises africanos y PMA? fueron los que recibie-
ronmenor asistencia, justamente donde mds se necesita. Las
cifras preliminares indican que la AOD bilateral para paises
menos adelantados cayd en un 3% en cifras reales desde 2017,
ylaayudaalos paises africanos, enun 4%. Los paises donan-
tes no estan cumpliendo con su compromiso de impulsar las
finanzas para el desarrollo, lo que anula los esfuerzos por al-
canzar los objetivos a nivel mundial.

Enlos afios siguientes el tema seguia estando pendiente. En 2020,
se explicitaba que “...los principales donantes manifiestan que se
esforzaran por proteger los presupuestos de la AOD, incluso mien-
tras el coronavirus trastorna la economia mundial (Naciones Uni-
das, 2020, pag. 58). En 2022, esta cuestién continuaba persistiendo
(Naciones Unidas, 2022).

Las dificultades en la implementacién de la Agenda 2030 también
se reflejaron en las evaluaciones.

Mientras que las perspectivas de género y derechos permearon
politicas, estrategias, estructuras, normas, manuales, etc. la con-
ceptualizacién de la evaluacién, en general, no superd las visio-
nes restringidas de la misma, como produccidn de informacién
asociada a la gestidén por resultados y a su mejora. Lo que implica
escollos a la hora de asumir su caracter politico, en consonancia

con la inclusidn de la perspectiva de derechos. El peso de la coo-

Paises Menos Adelantados.



peracién de la Naciones Unidas en los paises y de sus agencias in-
cide enla persistencia de la gestién por resultados, tanto al ser las
que realizan o contratan evaluaciones, como al ser consideradas,
en general, como referentes técnicos. Pese a ello, se han realiza-
do esfuerzos, tanto desde las entidades de las Naciones Unidas
como de los paises, por incorporar la perspectiva de derechos en
la préctica evaluativa.

Porunlado, encontramos una perspectiva asociada a la fis-
calizacidn, el control y los resultados que pone énfasis en
el cumplimiento de determinados objetivos y el comporta-
miento de variables segtin lo previsto. Por el otro, parece
esbozarse un nuevo paradigma de evaluacién que la com-
prende como una disciplina, una actividad y un proceso a
través del cual se puede fortalecer la deliberacién publica,
lavinculacidn entre la técnicay la politicay el conocimiento
sobre el nivel y los modos de efectivizacién de los derechos
a partir de laimplementacién de politicas publicas. (Neiro-
tti, 2018, pag. 2).

Acompafiando esta conceptualizacién limitada, las evaluaciones
se planteaban, en general, desde lo sectorial y desde el mandato
delas entidades de las Naciones Unidas. Esto dificulta pensar eva-
luaciones coherentes cuando los derechos humanos y los ODS su
indivisibilidad y la transversalidad de sus metas requieren mira-
das integradoras e integrales y, politicas cada vez mds complejas
que superen el reduccionismo por sectores. Ademds, como sostie-
ne Neirotti (2018), dichas politicas publicas “no necesariamente

tienen un disefio refinado sino que van tomando forma en el ca-
mino” (pag. 25).

En tal sentido, una de las personas entrevistadas sefiald:

“Larealidad es que las politicas se implementany lasy los eva-
luadores vamos detrds”.

Doble desafio: politicas ptblicas que se van disefiando y evaluacio-
nes planteadas a posteriori. Lo que tiene exigencias paralos siste-
masy organismos de evaluacién enlo que refiere al fortalecimiento
de sus capacidades evaluativas nacionales y, ala expansiény pro-
fundizacién dela evaluacién a otros sectores de la politica publica
que han mostrado menor desarrollo. En consecuencia, evaluacio-
nes con foco enlos ODS contindan siendo un desafio ya que consi-
deran mas de una metay, que estas, por las temdticas que abarcan,
pueden corresponder a diferentes ministerios por sus competen-
cias; que las metas estan relacionadas entre si en cada ODS y con
otras de otros ODS. Asimismo, debe advertirse que evaluaciones
de esa complejidad requerirdn también més recursos (financieros,

perfiles, experticia, cobertura, etc.).

En el mismo sentido, la participacién, aunque reconocida como un
componente fundamental para el aprendizaje, apropiacién y uso
delas evaluaciones, aparece condicionada por la limitada concep-
tualizaciény finalidad dela evaluacién. Esta sigue permaneciendo
en elnivel de consulta (mds alld de lo amplia que pueda ser). Como
seflalaba Ruiz Martinez (2015) es dificultoso encontrar evaluacio-



nes de politicas publicas que incluyan la participacién ciudadana
entre los criterios que utilizan para valorarlas. Esto nos remite al
siguiente punto.

Los criterios de evaluacidn, pese a que han sido discutidos y revi-
sados se mantienen con muy pocas modificaciones con respecto
alos que han regido de 1991. Muchos de los criterios propuestos
de evaluacién adicionales corresponden a algunos utilizados por
miembros dela GENU tales como los relacionados con la equidad,
igualdad de géneros, derechos humanos. Pero, no encontramos
otros, también en linea con la Agenda 2030, como son aquellos re-
lacionados con la apropiacidn, las alianzas, la cohesidn, la parti-
cipacidn, responsabilidad, entre otros. Vale la pena recordar, que
consideramos que no todos los criterios son aplicables a todas las
evaluaciones, sino que se trata de categorias generales de andlisis
con las que se estructuran cuestiones de evaluacién y cuya defi-
nicién podré adquirir connotaciones especificas segiin cada inter-
vencidén y evaluacidn a realizar. Lo importante es promover otros
criterios de valor, més alla de los de DAC-OCDE, que complemen-
ten los del nivel gestor con los del nivel politico.

Otro tema que ha permeado los debates internacionales es la de-
nominada independencia de la evaluacién. Para el GENU (2016)
(y también parala OCDE), es una condicién para su credibilidad e
“..influye en cémo se utiliza, garantizalaimparcialidad de los eva-
luadores eimpide que estén sujetos a presiones indebidas durante
el proceso de evaluacién”. (GENU, 2016b, pag. 11). Establecer la in-
dependencia puede ser insuficiente para evitar la subordinacién

a intereses creados (de los gobiernos, de las agencias, de los eva-
luadores). Tampoco es la inica manera de lograr la credibilidad ni
mejor calidad de las evaluaciones. Por otra parte, lareduce ala di-
mensién técnica desvaneciendo su dimensidn politica. La Agenda
2030, sus valores, principios, el compromiso de “No dejar a nadie
atras”, los ODS su indivisibilidad y sus metas parecen requerir mas
de evaluaciones que no sean neutras, que puedan lidiar en laarena

politica sin olvidar sus componentes técnicos.

Finalmente, retomamos el problema planteado entre la interpre-
tacién y la implementacién de la perspectiva de derechos huma-
nos que puede constituirse en meraretdrica o en una herramienta
de transformacidn. El Instituto de Politicas Publicas en Derechos
Humanos del Mercosur sostiene:

Como sefialan algunos especialistas, existe el riesgo de que
bajo el aparente consenso en la apelacidn al concepto de los
derechos se encubran profundos disensos, por ejemplo, res-
pecto de las causas de la pobreza, la problematizacién (o no)
dela desigualdad y, por ende, del contenido de las acciones y
politicas recomendadas. Este riesgo estd ligado a una incor-
poracién meramente retérica y formal de los derechos, sin
una inscripcién en un proyecto politico de transformacidén de
las condiciones que generany reproducen las desigualdades
en sus multiples dimensiones. El cumplimiento efectivo y la
ampliacién de los derechos humanos -con los desafios y con-
flictos que ello implica- se construye a través de los procesos
politicos particulares de cada paisy en el marco de proyectos



que promueven el desarrollo con mayor igualdad e inclusién
social. (Rosi, Moro, 2017, pag. 17).

Las evaluaciones podrian jugar un papel crucial para estudiar el
grado en que las intervenciones aportan a la efectivizacién de de-
rechos (especialmente de quienes son més vulnerable a ser lesio-
nados en sus derechos). Pese a los esfuerzos realizados desde las
entidades de la Naciones Unidasy los paises, faltaain recorrer un
camino para pasar a evaluaciones basadas en derechos que cons-
tituyan “... un didlogo y un proceso democrdtico para aprender,
unos de otros, a fortalecer la rendicién de cuentas y cambiar las
relaciones de poder entre las partes interesadas” (Theis citado en
Sinergia, 2014, pag. 6).

Asi, retomando nuestro supuesto, podemos decir que la Agenda
2030 puede constituir una oportunidad paralarealizacién de eva-
luaciones con perspectiva integraday de derechos humanos segiin
los modelos de Estado y sociedad de los paises. Asimismo, que con
diferentes énfasis y en distintos momentos, los paises introduje-
ron cambios que afectaron sus procesos evaluativos. Todos ellos,
entrelazaron prioridades de politica y planificacidn nacional con
ODS y metas lo que generd un entramado con las evaluaciones
de las mismas. Las evaluaciones empezaron a ser incluidas en las
agendas anuales a partir de criterios relacionados con los ODS. Al-
gunos de ellos profundizaron ain mds lo que yavenian realizando
en la linea de incorporacién del enfoque de derechos en las eva-
luaciones como es el caso claramente el caso de México y otros,
como Colombia y Costa Rica comenzaron desarrollos conceptua-

les y metodolégicos de manuales y guias orientadoras con dichas
perspectivas y a implementarlas.

Tal como lo enuncidbamos, a pesar de la gran movilizacién en
distintos niveles nacional, regional y global que generala Agenda
2030, suimpronta se vio més claramente en las adecuaciones que
realizaron los paises paraimplementarla, realizar el seguimiento
de los progresos hacia las metas y rendir cuentas en las instan-
cias definidas que, enla evaluacién. Los cambios en las préacticas
evaluativas, en los casos que las hubo, fueron mas tardias (como
dos procesos paralelos con distintos grados de maduracién). Pero,
como pudimos observar la Agenda 2030 indujo procesos de alinea-
cién de metas de los ODS y prioridades nacionales, expresadas la
mayoria de las veces en los planes nacionales para el desarrollo,
conllevando a que su seguimiento y las evaluaciones de planes,
programas y proyectos quedasen ligadas a los ODS y sus metas.
Asimismo, que la seleccién de intervenciones a evaluar requiriese
algunavinculacién con ellos. Ademds promovié que se desarrolla-
ran manuales paralaincorporacién de las perspectivas de género
y derechos y la participacién; y, en un caso, que se formulase una
politicanacional de evaluacién en coherenciaala Agenda2030. En
cuanto a las evaluaciones en si mismas, observamos avances en
la consideracidén de la perspectiva de derechos y de géneroy dela
participacidn. De todas maneras, aun desde lo discursivo, conside-
ramos que ha servido como una oportunidad para comunicar valo-
resy principios y para que, finalmente, estos formasen parte dela
agenda evaluativa. Este pasaje de lo aspiracional a unaaplicacién
coherente es un proceso complejo que entendemos lleva tiempo



y que es modelado por cémo se van resolviendo las distintas ten-
siones en el marco de procesos politicos particulares en cada pais
y de los modelos de Estado que se promueven. Asi, realizar un se-
guimientoy evaluaciones alineadas con el lema “No dejar a nadie
atrds” con centralidad en la dignidad de las personas, empezan-
do por aquellas en situaciones de mayor vulnerabilidad, requiere

trabajar en las diversas racionalidades que permiten identificar
contradicciones, dificultades, posibilidades y desafios. Y, funda-
mentalmente demanda rescatar la dimensidn politica frente a la
primacia de la técnica para que las personas involucradas en las
intervenciones de politica publica y la sociedad no sean actores
velados de la transformacién social.
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Tipo de estudio: estudio descriptivo y analitico. Aunque la apli-
cacién de las mismas categorias de andlisis permite una mirada
transversal de los paises seleccionados de América Latina que ad-
mite también una perspectiva comparativa.

Paises seleccionados: ademads dela Argentina, se estudiaron Bra-
sil, Colombia, Costa Rica y México ya que contaban con sistemas
de monitoreo y evaluacién diferenciados que ameritaban una con-
sideracidn especificay permitian adquirir una visién significativa
del proceso de evaluacién en América Latina. Asimismo, porque
dichos paises contaban habian instituido dispositivos institucio-
nales de implementacién de la Agenda 2030.

Periodo estudiado: 2016-2019. En el afio 2016 en el nivel interna-
cional se inicia la implementacién de la Agenda 2030 y, en 2019, se
da el cierre del primer ciclo de revisiones de los progresos llevado
a cabo por el Foro Politico de Alto Nivel para el Desarrollo Sosteni-
ble delas Naciones Unidas para dar lugar a una nueva etapa de re-

uniones para maximizar la coherencia con el proceso de revisién.

Fuentes documentales:

Articulos y libros publicados por académicos en bases de da-
tos bibliograficas y en Google académico segin palabras clave
y combinaciones de las mismas acotado al periodo estudiado.

Documentos oficiales (manuales, guias, lineamientos, evalua-
ciones, entre otros) de los organismos de evaluacién nacionales
de evaluacién (Sistema de Informacidn, Evaluacién y Monitoreo
de Programas Sociales (Siempro) del Consejo Nacional de Coor-

dinacidn de Politicas Sociales en la Argentina (CNCPS); Sistema
de Monitoreo y Evaluacién del Plan Plurianual de la Secretaria de
Planeacidn e Inversiones Estratégicas del Ministerio de Planea-
cidn, Presupuestoy Gestidn, Sistema de Monitoreo y Evaluacién
de Programasy Politicas Sociales dela Secretaria de Evaluacién
y Gestidén de la Informacién del Ministerio de Desarrollo Social
y Sistema de Monitoreo de Metas Presidenciales de Presidencia
en Brasil; Sistema Nacional de Evaluacién de Gestién y Resul-
tados - Sinergia- Colombia; Sistema Nacional de Evaluacién -
SINE, Costa Rica; México (Consejo Nacional de Evaluacién de
la Politica de Desarrollo Social - Coneval) recuperados de sus
péginas en Internet.

Documentos oficiales de los dispositivos nacionales responsa-
bles dela Agenda 2030 en los paises seleccionados: CNCPS enla
Argentina; Comisién Nacional paralos Objetivos del Desarrollo
Sostenible (CNODS) en Brasil; Comisién de Alto Nivel para el
alistamientoy efectivaimplementacién de la Agenda 2030y sus
ODS en Colombia, Consejo de Alto Nivel de los ODS en Costa
Rica; Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sos-
tenible (Cteods) en México identificados partir de sus paginas
web en Internet.

Documentos oficiales (manuales, guias, lineamientos, evalua-
ciones, entre otros) de las agencias, programas, proyectos, fon-
dos que componen el Sistema de Naciones Unidas y del Grupo
de Evaluacién de las Naciones Unidas (GENU) ubicados en sus
péaginas web en Internet.

Temas de interés de la comunidad de evaluadores a través de
las paginas y sitios de busqueda asociados a Redes regionales



y nacionales de evaluacién. Regionales: Red Internacional de
Evaluacién de Politicas Publicas (RIEPP), Red de Seguimien-
to, Evaluacidn y Sistematizacién de América Latina y El Caribe
(ReLAC), Red de Monitoreo y Evaluacién de América Latina y
el Caribe (Redlacme), Centro de Aprendizaje en Evaluaciény
Resultados para América Latinay el Caribe (Clear-LAC). Nacio-
nales: Red Argentina de Evaluacién (EvaluAr), Red Brasilefia de
Monitoreo y Evaluacién y Asociacidn Nacional de Evaluadores
de México.

Las palabras clave utilizadas en espafiol, portugués e inglés corres-
pondieron a: evaluacién, seguimiento, politicas publicas, planes de
desarrollo, Agenda 2030, Objetivos de Desarrollo Sostenible, ODS,
derechos humanos, perspectiva de género.

Informantes clave: funcionariosy evaluadores de los sistemasy
organismos nacionales de evaluacién de los paises seleccionados
para contar con sumirada sobre laimpronta de la Agenda 2030 en

los mismos.

Los materiales recuperados y seleccionados de las distintas bus-
quedas permitieron identificar los informantes clave. Se elabord
una guia de entrevista para conducir las conversaciones. El ma-
terial obtenido fue transcripto y sistematizado preservando las
opiniones de la manera mas fiel posible y resguardando confiden-
cialidad y anonimato. Estas entrevistas también contribuyeron a
posteriores recuperaciones de informacién documental. Fueron
entrevistados a través de plataformas virtuales.

Organizacion de la informacidn. La misma ha sido estructura-
da e integrada en un todo coherente y légico a través del supues-
to sostenido que radicaba en la consideracién que la Agenda 2030
como una oportunidad parala profundizacién de evaluaciones con
perspectiva integrada y de derechos humanos, aunque resultaba
muy complejo pasar de laretdrica aspiracional a unaaplicacién co-
herente. De modo que podiamos suponer que los organismos na-
cionales e internacionales de evaluacién continuaban evaluando
bajo una perspectiva en la que primaba lo técnico frente a lo poli-
tico y, en la que, las personas involucradas en las intervenciones
de politica publica y la sociedad eran actores velados de la trans-
formacién social.

Presentacidn de la informacidn. Para cada pais, se describen
los mecanismos institucionales de evaluacién de politicas publi-
cas, los marcos conceptuales, los procesos y los aspectos operati-
vos relacionados con la préactica evaluativa hacia finales de 2015,
antes de la implementacién de la Agenda 2030. Las dimensiones y
categorias son las siguientes:
Capacidades institucionales (sistema u organismo nacional de
evaluacidn, norma, fecha, instancia de coordinacidn, politica
Nacional de Evaluacidn, relacién de las evaluaciones con planes
nacionales de desarrollo y con el presupuesto).
Practicas evaluativas (plan de evaluacidn y agendas de evalua-
ciones, enfoque de la evaluacidn, criterios de evaluacidn, pers-
pectivas de derechos humanos, géneros, diversidad, etc. en el
proceso de evaluacién, manuales, guias y lineamientos paralas

evaluaciones, bancos y repositorios de evaluaciones).



Comunicacién y rendicién de cuentas (difusién de planes, eva-
luaciones, recomendaciones, otros mecanismos, ambitos de

rendicién de cuentas).

Luego, se describenlas reestructuraciones originadas por lanece-
sidad deimplementar y monitorear la Agenda 2030 y suincidencia
en los procesos de planificacién y evaluacién. Las dimensiones y
categorias son:
Institucionalizacién: organismo responsable de la Agenda 2030,
fecha de creacidn o institucionalizacidn del rol, coordinaciodn,
conformacion.
Alineacién con prioridades de gobierno: metas priorizadas y ob-
jetivos de gobierno, metas e intervenciones de politica publica;
metas priorizadas y presupuesto; metas priorizadas y evalua-
cién de planes, programas, proyectos, etc.
Comunicaciény rendicién de cuentas: seguimiento, dmbitos de
rendicién de cuentas e instrumentos, difusién de informes de
seguimiento de los progresos hacia las metas.

Para 2016-2019, se describen y analizan los mismos aspectos en
cuanto a monitoreoy evaluacién que para el periodo anterior bus-
cando identificar cambios que pudieran relacionarse con la imple-

mentacién de la Agenda 2030.

Los aspectos esenciales estudiados para cada pais se sintetizan
en una matriz.

Esta informacidn se complementd la opinién de los informantes
clavey conlaactividad evaluativa de agencias, fondos, programas,
proyectos, organizaciones, etc. de Naciones Unidas en el periodo
considerado. Se presentan las evaluaciones realizadas en el perio-
do a partir de la planilla electrdnica de datos del Grupo de Evalua-
cién de las Naciones Unidas (GENU), tanto en cuanto a la canti-
dad de las evaluaciones en las que participé cada pais y los temas
abordados, como en relacién con la consideracién de la perspec-
tiva de derechos humanos y género y de principios, valores, dreas
criticas y ODS y metas planteados en la Agenda 2030 en los infor-
mes de evaluacidn. Para ello, se accedié como fue mencionado an-
teriormente, a la pdgina web del GENU. Una primera exploracién
en dicho sitio permitié constatar que las agencias con mayor pro-
duccién de evaluaciones eran predominantemente el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y el Fondo de
las Naciones Unidas para la Infancia (Unicef) (aproximadamente
82%) seguidas por la Organizacién Internacional sobre las Migra-
ciones (OIM), la Organizacién para los Alimentos y la Agricultura
(FAO) y la Organizacién de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial (Unido). Seguidas luego y lejanamente por el resto. Se
considerd también la Comisién Econémica para América Latinay
el Caribe (Cepal) por ser la Comisién que se ocupa de la Regién .
Por lo estarazdn, la descripcidn y andlisis se concentrd en las mis-
mas. Para la recuperacién de las evaluaciones se consultaron los
centros de recursos en evaluacién siguientes:
Cepal:
FAO:


https://www.Cepal.org/es
http://www.fao.org/evaluation/evaluation-digest/recently-completed-evaluations/en/
http://www.fao.org/evaluation/evaluation-digest/recently-completed-evaluations/en/

GENU:
OIM:

PNUD:
Unicef:
Unido:

Las evaluaciones fueron sistematizadas en una matriz para su
posterior andlisis que contempld las siguientes categorias: agen-
cia, programa, fondo, banco, otra denominacion; titulo del infor-
me; autores (nombres e instituciones); afio de publicacién; pais de
realizacidon de la evaluacidn; afio de realizacién de la evaluacidn;
finalidad y objetivos de la evaluacidn; criterios de evaluacién; in-
corporacidén de alguno de los cuatro elementos de la Agenda 2030
(Principios, ODS, medios de movilizacién; seguimiento); dimen-
sién dela Agenda 2030 (social, econdmica, ambiental); drea critica
dela Agenda 2030 (personas, planeta, prosperidad, alianzas, paz).

Para una mejor comprension de la actividad evaluativa de las dis-
tintas entidades de Naciones Unidas en los paises incluimos el con-
texto histdrico del desarrollo dela evaluaciény delaincoporacién
del enfoque de derechos en dicho dmbito internacional. Asimismo
damos un panorama general consolidado desde dicha perspecti-
va de los 5 paises.

Los temasy debates tratados -desde 2016- en las conferencias, con-
gresos y seminarios internacionales de redes y sociedades de eva-
luacién de los paises estudiados y en al &mbito de Naciones Unidas
se plantean en términos cuantitativos y cualitativos en cuanto a te-
mas tratados, desafios y recomendaciones. En el primer caso, se re-
currid alas paginas de dichasredesy, en el segundo alas publicacio-
nes especificas dela Oficina de Evaluacidn Independiente del PNUD.

Finalmente, se desarrolla el andlisis de la informacidén obtenida
que se interpreta buscando lograr una comprensién mas alla delo
descripto, estableciendo un didlogo y articulacién entre los datos
y los referentes tedricos de la investigacion.

Con el fin de facilitar la recuperacién de los documentos utiliza-
dos, en primer lugar presentamos las referencias correspondien-
tes a los autores de articulos citados en las secciones generales y
luego, para cada pais, los estudios, las normas y las evaluaciones
realizadas, tanto por los sistemas y organismos nacionales como
por las entidades de las Naciones Unidas. A continuacidn, con la
misma intencién compilamos todala documentacion mencionada
en el capitulo especifico sobre la perspectiva de derechos y la eva-
luacién en Naciones Unidas.


http://www.uneval.org/evaluation/reports
https://evaluation.OIM.int/
http://web.undp.org/evaluation/
https://www.unicef.org/evaluation/reports#/
https://www.Unido.org/resources/evaluation
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plomada en Servicios de Salud y Sociedad (FLACSO; Argentina)
y Diplomada en Salud Publica (Facultad de Medicina de la UBA).
Es investigadora de la UNLa en evaluacién de politicas publicas
desde 2010. Es docente titular y se ha desempefiado en el grado y
posgrado en la Universidad Nacional del Litoral y de la UBA ade-
mas de la UNLa. Es autora de varios libros, capitulos de libros y
articulos. Actualmente es miembro de la Comisién Académicay
docente de la Especializacién en Evaluacidn de Politicas Publicas
UNLa-UNAJ e integrante de la Direccién de Planificacién y Eva-
luacién de la Gestidn.

es Licenciado en Filosofia por la Uni-
versidad del Salvador (Area San Miguel) y Magister en Politicas Pt-
blicas y Gobierno por la Universidad Nacional de Lanis (UNLa).
Es profesor adjunto de la UNLa y en el &mbito de la gestidén, se
desempefia como Director de Planificacién y Evaluacién y de di-
cha universidad. También es profesor en el Area de Estado y Poli-
ticas Publicas delaFacultad Latinoamericana de Ciencias Sociales
(sede Argentina). Ha participado y dirigido diversos proyectos de
investigacién sobre los sistemas de evaluacién en América Latina
y los procesos de planificacién estratégica entre otros temas. Ha
publicado articulos y libros relacionados con dichas temadticas y

coorganizado seminarios nacionales e internacionales.
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