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Presentacion.

La reflexion y comprension del “método de la ciencia” puede asumirse
como una actividad meta-cognitiva. Se trata de precisar, objetivar,
formalizar y transferir los procedimientos que conducen el proceso de la
investigacion cientifica.

En tal sentido, puede concebirse a la metodologia de la investigacién como
una disciplina reconstructiva, ya que aborda el examen de una practica una
vez que dicha préactica se ha consumado.

De acuerdo con esta concepcion, el aporte que hace una disciplina
reconstructiva es al menos de dos tipos:

a) por una parte, contribuye a la toma de conciencia de los procesos, y las
I6gicas subyacentes a ese saber- hacer (no es lo mismo saber caminar, que
tener un conocimiento conciente, discursivo —e incluso conceptual- del acto
de caminar).

b) y, como consecuencia de lo anterior, permite revisar criticamente esa
practica: de modo tal que no s6lo se extrae un conocimiento que esta en si
(implicito o de hecho) para transformarlo en conocimiento para si
(explicito o de derecho); sino que ademas crea condiciones para expandir,
optimizar o mejorar el saber préactico.



De acuerdo a esta concepcion, definiremos al enfoque de esta materia como
una “metodologia critica”. Entenderemos el término “critica” en el sentido
que adquiere para la tradicion kantiana; es decir, como el examen de las
“condiciones de posibilidad” del conocimiento cientifico.

De un modo mas amplio, concebiremos a la préactica cientifica como una
practica social. Conforme con ello, el examen critico y reconstructivo
compromete multiples dimensiones: desde el enfoque de la sociologia de la
ciencia, de la antropologia de la ciencia, de la logica de la ciencia, de la
filosofia de la ciencia, o del método de la ciencia.

La perspectiva que adoptaremos privilegiara las cuestiones vinculadas al
examen del método. Pero este examen se haréa sin perder de vista el
entramado en el que él se despliega. Para ello se adoptara una posicion
diametralmente opuesta a la de las concepciones prescriptivistas: se trata de
comprender la I6gica que organiza el proceso de la investigacion cientifica.

Se asumira que es posible hablar del “método de la ciencia”, —como método
general- diferenciando a éste de las técnicas particulares con los que cada
disciplina se aproxima a su objeto de estudio.

El concepto de “método de investigacion cientifica” se aplicaria a los
procedimientos invariantes que se siguen para producir cualquier
conocimiento que forme parte de la ciencia, y que los diferencian de otras
practicas de produccion cultural y cognitiva.

Conforme a este enfoque la revision critica de ese método se hara
considerando las siguientes cuestiones:

a. El puesto del método de la ciencia en relacion a otros métodos de
produccion de conocimiento: se tratara de una breve presentacion del
lugar que ocupa el conocimiento cientifico en el conjunto de las
practicas sociales humanas y de las restantes formas de produccion
de conocimiento, y del examen de las condiciones de posibilidad del
mismo desde una perspectiva historica, social y epistemoldgica. El
objetivo de este recorrido sera el de situar las relaciones que pueden
trazarse entre la “historia externa” y la “historia interna” a la ciencia
y su método, en relacion a sus condiciones de realizacion.

b. Se tratara de la cuestion de las inferencias comprometidas en el
razonamiento y la creatividad cientificas. Ademas de la deduccion e
induccidn, asociadas con el contexto de justificacion, se incluiran a la
abduccion y a la analogia, como las inferencias comprometidas en el



contexto de descubrimiento. Estas inferencias se abordaran ademas
considerando su presencia y su funcién en distintos momentos del
trabajo investigativo.

c. El examen del proceso de investigacidn se abordara concibiéndolo
como un ciclo que se organiza en torno a tres “fases”, examinando la
funcién que tiene asignada cada una en el marco total de dicho
proceso. El movimiento de este ciclo se concebird de acuerdo a un
desarrollo que va de lo sincrético a lo analitico, para culminar en lo
sintético. Se tratara el asunto de la interfaz tedrico-empirica en base
al concepto de disefio, y a la dialéctica de las matrices de datos.

d. Se examinard el puesto de las definiciones conceptuales en torno a
los componentes claves de la “fase 1 o ideatoria”: los problemas y las
hipdtesis o conjeturas de la investigacion. En torno a ellos se
examinara el puesto de la fundamentacion tedrica (examinado tanto
en su dimension formal-procedimental cuanto retérico-argumental),
como el lugar de los objetivos en tanto definen los productos o
resultados de la investigacion.

e. Desde la teoria de matrices se examinara la gramatica profunda del
dato, conformada por las unidades de analisis y los sistemas de
clasificacion en que ellas se especifican. De igual modo, los
indicadores permitirdn comprender los procesos vinculados a la
génesis del dato. En el marco de esta teoria general, se presentaré el
concepto de “matriz organismica” para el tratamiento de fenomenos
que conforman “sistemas de transformaciones”. De igual modo, se
examinaré la relacion de los componentes del dato segun el proceso
avance desde el disefio de la matriz (en la perspectiva
predominantemente hipotético-deductiva) o desde la construccion de
la matriz (en la perspectiva cualitativa).

f. En relacion a la fase analitica se considerara el disefio instrumental
del proceso segun resulte del disefio muestral e instrumental
propiamente dicho. En lo que respecta a la muestra se examinara la
cuestion de la “representatividad muestral” como la “variabilidad” a
la que dicha representatividad se refiere.

e. Se abordara la cuestion del tratamiento e interpretacion de datos,
segun surge de la estructura de la matriz de datos. En esa perspectiva
se consideraran los distintos centramientos en que se puede sintetizar
0 compactar la informacion: andlisis centrado en el valor y su
vinculacion con los procedimientos de categorizacion o codificacion;



analisis centrado en la variable y el tratamiento estadistico
descriptivo e inferencial y el analisis centrado en la unidad de
analisis y la construccion de tipologias. Se distinguiran los momentos
y las caracteristicas del proceso de “produccion”, “tratamiento” e
interpretacion de datos.

TEMARIO

Unidad 1: Propedéutica epistemoldgica: el puesto de la metodologia en
el conjunto de las disciplinas.

Se trata de situar el puesto de la metodologia en el conjunto de las
disciplinas, atendiendo a las condiciones —epistemoldgicas e historico
sociales- que acompariaron la reflexién sobre el método y los procesos de
validacion del conocimiento. Se ubicara al método de la ciencia junto a
otros métodos de produccion de conocimientos y se revisara las formas de
la sociabilidad que han hecho posible a cada uno de ellos. Se revisara en
base a este recorrido el criterio demarcatorio estipulado por la version del
falsacionismo de K. Popper (1934) en su version clasica y en su version
sofisticada (revisada por I. Lakatos). Se examinaran estas consecuencias en
la perspectiva de evaluar la inclusion y la copresencia de otros métodos en
el nucleo mismo del método de la ciencia: presencia de la intuicion, la
tradicion y la reflexiébn en la practica cientifica (los patrones de
descubrimiento —Russel Hanson-; las tradiciones disciplinarias/
comunidades cientificas —Thomas Khun-; los ndcleos metafisicos y la
sistematizaicon cognoscitiva —Lakatos y Rescher-).
En ese marco se situara el enfoque de la materia como una concepcién
meta-cognitiva y reconstructiva de la praxis cientifica. Se revisara
criticamente la  concepcion  metodologica  procedimentalista y
prescriptivista en contrapunto a una concepcion dialéctica, historicista y
conceptualista.

Contenidos a desarrollar:

1.1. El puesto de la metodologia en el conjunto de las disciplinas: examen
de las condiciones de posibilidad de la practica cientifica.
1.2. El cuestionamiento sobre el método: origenes y desarrollos a lo largo
de la historia. Del interrogante sobre el ser al interrogante sobre el saber.
Opacamiento de los procesos de interpretacion como sintoma de la
modernidad.

1.3. La produccién de conocimiento como funcion de autorregulacion de la
vida. Las formas del ser y las formas del conocer. El concepto de “métodos
para fijar creencias” (de Ch. Peirce) reexaminado a la luz de las “formas de



vida” propuesto por J. Samaja (2003): la biocomunidad (tenacidad), la
comunidad gentilicia o cultural (tradicion), la comunidad politica (filosofia
o reflexion) y la comunidad contractual o sociedad civil (eficacia 0 método
de la ciencia).

1.4. Consecuencias de la version historicista para la fijacion de un “criterio
demarcatorio del método de la ciencia”. Revision de las tesis de Popper y
Lakatos a la luz de estas consecuencias.

1.5. La integracion de métodos en el método de la ciencia: todos los
métodos, «el» método.

Bibliografia obligatoria

Samaja, J. -(2003) “Los caminos del conocimiento” en Semidtica de la
Ciencia. Libro inédito.

Ynoub, R. (2014) “La ciencia como practica social: bases para situar el
examen del proceso de investigacion cientifica en sentido pleno”. Cap. | En
“Cuestion de método. Aportes para una metodologia critica”. México, Ed.
Cengage Learning.

Ynoub, R. (2014) “Sobre modelos, conjeturas y predicciones en el proceso
de investigacion” Cap. II En “Cuestion de método. Aportes para una
metodologia critica”. México, Ed. Cengage Learning.

Bibliografia ampliatoria.

Peirce, Ch. (1988) “La fijacion de la creencia” en E1 hombre un signo
Barcelona, Ed. Critica.

Ynoub, R. (2007) —EI Proyecto y la metodologia de la investigacion.
Buenos Aires: Ed. CENGAGE Learning. Cap. 1

Unidad 2: Ideacion y validacion en el trabajo de investigacion: légica
del descubrimiento y l6gica de justificacion.

A los efectos de ampliar la concepcién estandar segun la cual s6lo puede
trazarse un procedimiento logicamente valido para el contexto de
justificacién, se propondrd una base ldgica para el contexto de
descubrimiento. En el marco de esa revision se examinaran los distintos
tipos de inferencias involucradas en cada caso: deduccion e induccion, en
el contexto de la validacion; abduccidon y analogia, en el contexto de
descubrimiento (conforme a los desarrollados presentados en Samaja, J.;
2003). Se discutira una propuesta de integracion de los distintos tipos de
inferencia analizando el puesto de cada una en el proceso de investigacion.

Contenidos a desarrollar:



2.1. El puesto de la logica y su relacion con el método de investigacion
desde una perspectiva reconstructiva. Conocimiento como regla para
relacionar experiencias entre si. Reglas, casos, rasgos.

2.2. Reglas de inferencia. Las dos formas clasicas de inferencia
comprometidas en el contexto de justificacion: deduccion e induccion.
2.3. Examen formal y funcional de la deduccion y la induccién:
condiciones de validez logica de cada una. Su puesto en el proceso de
investigacion: deduccion para derivar enunciados observacionales.
Induccion para descartar enunciados generales.

2.4. La abduccion como inferencia del «caso» o aplicacién de la regla:
condicidén necesaria para la puesta en marcha de la deduccién e induccion.
Caracteristicas formales de la abduccion y revision del alcance de la
“falacia de afirmacion del consecuente”.

2.5. El puesto de la analogia en los procesos de creacién cognitiva: su lugar
como parte del entramado inferencial involucrado en el contexto de
descubrimiento.

2.6. El sistema inferencial examinado en la perspectiva del proceso de
investigacion: analogia y abduccién en el contexto de descubrimiento;
induccion y deduccion en el contexto de justificacion.

Bibliografia obligatoria.

Samaja, J. (2003) “El papel de la hipotesis y de las formas de inferencia en
el trabajo cientifico” en Semidtica de la Ciencia. Libro inédito.

Ynoub, R. (2014) “La logica de la investigacion”. Cap. III En “Cuestion de
método. Aportes para una metodologia critica”. Mexico, Ed. Cengage
Learning.

Biblografia ampliatoria.

Bateson, G. (1972) «Experimentos en el pensar sobre material etnologico
observado.» En Pasos para una ecologia de la Mente. Buenos Aires. Ed.
Lohlé, 1991.

Fleck, L. (1979) La génesis y el desarrollo de un hecho cientifico.
Barcelona. Alianza Universidad. Cap. 1.

Gould, Stephen «El camino de en medio de Darwin». En El Pulgar del
Panda. Madrid. Orbishyspanmérica.

Harré, R., Clarke, D. y DeCarlo, N. Mecanismos y motivaciones. Buenos
Aires. Paidos. Capitulos 2 y 3: «;En qué debe consistir una nueva
Psicologia?» y «;,Como funciona una ciencia explicativa?».

Peirce, Ch. (1970) Deduccion, Induccion e Hipdtesis. Buenos Aires.
Aguilar, 1970.



Unidad 3: EI proceso de investigacibn como un proceso de
modelizacibn 'y remodelizacibn del objeto de investigacion.
Se presentaran de manera general la nocidon de “proceso de investigacion”
como un ciclo que recorre tres grandes fases: una fase sincrética o
ideatoria; una fase analitica o de diferenciacién y una fase sintética o
reintegradora.

El recorrido por cada una de estas fases sera concebido como un
movimiento de modelizacion y remodelizacién del objeto de estudio, segun
diversos modos de redescripcion de dicho objeto: a) de las imagenes a los
conceptos, b) de los conceptos a las operaciones; c) de las operaciones a las
interpretaciones.

En cada una de las fases se identificaran los componentes nucleares como
articuladores de lo especifico del tratamiento en esa fase.

Contenidos a desarrollar:

3.1. Examen del “proceso de investigacion” distinguiéndolo del examen del
“proyecto de investigacion™.

3.2. Analisis de un ciclo de desarrollo del proceso de investigacion: examen
funcional de las tres fases implicadas en él: movimiento de sintesis de las
intuiciones a los conceptos y de éstos a las operaciones para retornar a los
conceptos e intuiciones.

3.3. Presentacion de los conceptos articuladores de cada fase y de las
funciones de pasaje entre una fase y otra.

3.4. La “modelizacion” como tarea inherente a la construccion y definicion
del objeto de investigacion. La explicacion y la comprensién cientifica:
relacion entre teorias, modelos y paradigmas epistemoldgicos. Aportes de
Kant y Hegel en la perspectiva de una comprension dialéctica del proceso
de construccidn del objeto de investigacion.

Bibliografia obligatoria

Ynoub, R. (2014) “El proceso de investigacion y sus escalas de desarrollo”.
Cap. IV. En “Cuestion de método. Aportes para una metodologia critica”.
México, Ed. Cengage Learning.

Unidad 4: Examen de los contenidos de la fase de conceptualizacion o
sincrética en el marco del proceso de investigacion.

En esta unidad se trata de examinar los contenidos de la primera fase del
proceso conforme a las definiciones dadas. Las nociones de “problemas e
hipbtesis” como conceptos organizadores del proceso de investigacion,
cualquiera sea la estrategia desde la que se concibe el desarrollo de la



investigacion «desde las hipotesis» (como en los estudios de corroboracion
de hipétesis) o «hacia las hipotesis» (como lo postula el Ilamado
paradigma cualitativista). Se examinara en base a este nucleo organizador
la funcion del marco conceptual como fundamentacion del problema y de
la toma de posicion en relacion a los ndcleos duros que organizan el
enfoque de la investigacion. Se examinara la funcion del marco conceptual
desde la perspectiva de sus contenidos o semantica, desde una perspectiva
sintactico-formal y desde una perspectiva retorica argumental o pragmatica.
De igual modo se examinara el puesto de los objetivos como productos de
la investigacion al servicio de una respuesta a los problemas y/o al
contraste de las hipotesis.

Contenidos a desarrollar:

4.1. De las intuiciones a las conceptualizaciones: el problema y las
hipétesis de investigacion.

4.2. Caracteristicas definitorias del problema y las hipotesis: la
investigacion concebida como problematizacion. Propiedades y
caracteristicas de los problemas de investigacion.

4.3. La hipotesis como enunciado de regularidades de experiencia. De la
hipdtesis sustantiva a la prediccion como hipotesis de trabajo.

4.4. Tipos de hipdtesis segun esquemas de investigacion: hipdtesis de
atribucion; hipotesis de causacion e hipoétesis de interpretacion.

4.5. Caracteristicas y funciones del llamado “marco conceptual”: mas alla
de la recopilacion de citas. El entramado enunciativo en la formulacion del
marco conceptual: quién enuncia, qué enuncia, como enuncia el discurso
cientifico.

4.6. Caracteristicas y funciones de los objetivos: los objetivos como
productos de la investigacion. Su lugar de articulacion entre la fase
conceptual y la fase operacional.

Bibliografia obligatoria.

Ynoub, R. (2014) “Problematizar: nudo argumental del trabajo de
investigacion” Cap. V En “Cuestion de metodo. Aportes para una
metodologia critica”. México, Ed. Cengage Learning.

Ynoub, R. (2014) “Caracteristicas y funciones de las hipdtesis en el
proceso de investigacion”. Cap. VI En “Cuestion de método. Aportes para
una metodologia critica”. México, Ed. Cengage Learning.

Ynoub, R. (2014) “Del contexto a los productos. Examen de la teoria y los
objetivos en el proceso de investigacion” Cap. VII En “Cuestion de
método. Aportes para una metodologia critica”. México, Ed. Cengage
Learning.



Bibliografia ampliatoria.
Samaja, Juan (1994) Epistemologia y metodologia. Buenos Aires:
EUDEBA, Cap. IV.

Unidad 5: Examen de los contenidos de la fase de operacionalizacién o
analitica en el marco del proceso de investigacion.

El paso de las definiciones conceptuales a las operacionales se trazara en
base a la nocion de “dato” y a su “instrumentalizacion”. Se analizara
reflexivamente la gramatica basica del dato, entendido como la resultante
de una matriz conformada por cuatro componentes formales: unidad de
analisis, variables, valores e indicadores. Se prestara especial atencién al
concepto de indicador tanto en su aspecto creativo en la fundacion y
delimitacion de campos de especializacion como por los procesos de
validacion y confiabilidad involucrados en torno a él. Se propondra la
nocidn de “sistemas de matrices de datos” (cfr. Samaja, J.; 1993: Parte I11)
como clave de inteleccion para la aprehension de la complejidad de todo
objeto de investigacion.

Se propondrd a su turno una concepcion ampliatoria de la teoria de
matrices de datos, concebida como “matrices organismiscas” (Ynoub, R;
2010). Estas matrices permitirian el tratamiento de fendmenos
caracterizados por procesos de transformacion y localizacion multiple.
Finalmente se examinara la nocion de “disefio de investigacion” examinada
en la perspectiva de las estrategias empiricas que resultan a la hora de
combinar el tratamiento de las variables, las unidades de analisis y la
temporalidad. ElI examen de estos disefios atenderd a las tradiciones
cualitativas cuanto hipotético-deductivas.

Contenidos a desarrollar:

5.1. La investigacién como “codigo de interpelacion a los hechos™: la
nocion de “dato” y su lugar en el proceso de investigacion.

5.2. La gramatica del dato como a priori de inteligibilidad del discurso
cientifico. Sus cuatro componentes formales: unidades de analisis,
variables, valores e indicadores.

5.3. El puesto del indicador en el proceso constructivo del dato. Problemas
de validacion y confiabilidad en torno a los indicadores. Relacion entre
operacionalizacion e instrumentalizacion.

5.4. Las variables como sistemas de clasificacion. Valores y escalas de
medicion.

5.5. La multideterminacidn del objeto de investigacion y los estratos
ontologicos: la nocion de “sistema complejo” y de “sistema de matrices de
datos” como descriptor de esa complejidad.



5.6. Las matrices organismicas: relaciones de dependencia funcional entre
unidades de analisis y variables como expresion de la localizacion multiple.
El paso de nivel en este tipo de matrices: salto ontoldgico por
configuracién de patrones o sistemas de transformaciones.

5.7. Presentacion de las estrategias o disefios de investigacion segun resulta
de la combinacion del tratamiento de la temporalidad, las seleccién de
unidades de analisis y el control o tratamiento de las variables (o
dimensiones de analisis). Distincion entre “esquemas de investigacion y
disefios” y sus mutuas implicancias. Disefios estructurados y disefios
flexibles. Analisis y consideracion especifica de los disefios experimentales
y hermeneuticos.

5.8. El concepto y las aplicaciones de la llamada “triangulacion
metodologica”. Disefios multimétodos.

Bibliografia obligatoria.

Samaja, J. (1993) Epistemologia y Metodologia. Parte 11l1. Ed. EUDEBA.
Buenos Aires.

Samaja, J. (2001) Ontologia para Investigadores. Las categorias puras del
intelecto en Inmanuel Kant. En la Revista Perspectivas Metodologicas.
Ediciones de la UNLA. Afo 1. N°1. noviembre de 2001. Buenos Aires.
Pags. 11 a 42.

Ynoub, R. (2014) “Operaciones invariantes en el paso a la contrastacion
empirica: estructura, genésis y dialéctica en la construccion de datos
cientificos” Cap. VIII En “Cuestion de método. Aportes para una
metodologia critica ”. México, Ed. Cengage Learning.

Ynoub, R. (2010) “El disefio de investigacion: una cuestion de estrategia”.
Inédito.

Bibliografia ampliatoria.

Bartolini, S. (1994) Tiempo e Investigacion Comparativa. Barcelona.
Alianza Universidad. 1994.

Lazarsfeld, P. (1966), "De los conceptos a los indices empiricos”, en Boudon
y Lazarsfeld, Metodologia de las Ciencias Sociales, Vol. I y Il, Barcelona,
Ed. Laia.

Pereda, S. (1987) Psicologia experimental. I. Metodologia. Ed. Piramide.
Madrid.

Simon, H. (1977) La Arquitectura de la complejidad. Barcelona. ATE.



Unidad 6: Examen de la instrumentalizacion en la produccién de los
datos.

La fase analitica del proceso de investigacion compromete por una parte a
las definiciones operacionales y la construccion de los datos, y por la otra, a
su “instrumentalizacion”. Se analizara este pasaje en base al examen de los
criterios de seleccidn de las unidades de andlisis, es decir, el disefio de las
muestras, y por la otra, a su relevamiento, es decir, al disefio de los
instrumentos. El examen de las primeras remitira a dos nociones claves que
permitiran situar su alcance en diversas estrategias de investigacion: estas
nociones son las de “representatividad” y “variabilidad” respectivamente.
En tanto que los disefios y eleccion de criterios instrumentales remitird a su
relacion con los indicadores y con las estrategias de la investigacion,

Contenidos a desarrollar:

6.1. El paso de la “operacionalizacion a la instrumentalizacion” en el
proceso de la investigacion. Examen de la funcion de los instrumentos y las
muestras.

6.2. Tipos de instrumentos segun disefios de investigacion. El cuestionario
estructurado, las diversas observaciones, la entrevista, los test y sus
variantes.

6.3. El concepto de muestra: ;qué muestra la muestra? Representatividad y
variabilidad como dos conceptos solidarios para comprender el alcance y la
funcion de las distintas maneras de seleccion muestral.

6.4. Tipos de muestras segun estrategias de investigacion. La clasificacion
en “muestras aleatorias” y “muestras no aleatorias”.

6.5. El “muestreo teérico” en la Illamada investigacion -cualitativa:
convergenecias y divergencias con la concepcion tradicional de muestras.

Bibliografia obligatoria.

Samaja, J. (1993) Epistemologia y Metodologia. Parte 11l1. Ed. EUDEBA.
Buenos Aires.

Ynoub, R. (2014) “El puesto de la instrumentalizacion en la Fase 2. De la
instrumentalizacion a la produccion de los datos” Cap. IX. En “Cuestion de
método. Aportes para una metodologia critica”. Mexico, Ed. Cengage
Learning.

Bibliografia ampliatoria.
Galtung, J. (1968) Teoria y método de la investigacion social. Tomo | y 1.
Buenos Aires. Ed. Eudeba.



Glaser, B. y Strauss, A. (1967) The discovery of Grounded Theory:
strategies for qualitative research. Chicago. Aldine.

Glaser, B. (1992): Emergence vs. Forcing: Basics of Grounded Theory
Analysis. Mill Valley, California: Sociology Press.

Unidad 7: Examen de los contenidos de la fase de interpretacion o
sintética en el marco del proceso de investigacion.
El paso de las definiciones operacionales al tratamiento e interpretacion de
datos viene dado por un trabajo de sintesis o integracion del momento
analitico, en una nueva sintesis que reintegre unidad al objeto de
investigacion. Se propondra distinguir los momentos de produccion de
datos, de tratamiento de datos y de interpretacion de datos.

Se trabajaran las diferentes direcciones de analisis y la produccion de
nuevas unidades y de nuevas variables que sintetizan el comportamiento de
las variables empiricas. Se articularan los procedimientos de analisis con
los tipos de investigacion.

En la perspectiva del andlisis de los datos se examinara la dialéctica de todo
el proceso de investigacion: desde el “objeto modelo” como marco
ideacional originario (fundante las hipétesis y los problemas), pasando por
su “diseccion” en la operacionalizacion de las matrices de datos; para su
restitucion organica en la sintesis que resulta del proceso de tratamiento y
analisis de datos. Desde la perspectiva 16gico metodoldgico el tratamiento
de datos se examinara considerando los “centramientos” posible que este
adquiere: centramiento en la direccidn de las unidades de analisis, de las
variables y de los valores.

Contenidos a desarrollar:

7.1. El concepto de “centramiento en el analisis de datos™: analisis centrado
en los valores, analisis centrado en las variables, analisis centrado en las
unidades de analisis y analisis centrado en los procedimientos indicadores.
7.2. Las dos operaciones bésicas implicadas en el tratamiento de datos:
computar y combinar.

7.3. Tipo de tratamientos segun disefios de investigacion.

7.3.1. El andlisis centrado en el valor como tarea de construccion de un
sistema de clasificacion o variable.

7.3.2. El andlisis centrado en la unidad de andlisis: construccion de
tipologias. Tipologias por segmentacion y tipologias sustanciales.

7.3.3. El analisis centrado en la variable: analisis bivariado y multivariado.
Su utilizacion en estudios correlacionales y experimentales. Nociones
generales sobre pruebas de asociacion e hipdtesis nula.

7.3.4. El andlisis centrado en los procesos indicadores o inferenciales para



el trabajo interpretativo: su aplicacion en el trabajo con datos textuales y
narrativos.

7.5. La comprension integradora de los distintos tipos de analisis como
funcion de sintesis: el proceso de investigacion examinado a la luz de la
dialéctica del tratamiento de su objeto.
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